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CIJENA K. 3.— 


U ZAGREBU 1915. 
KNJIŽARA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE L. HARTMAN (ST. KUGLI). 
TISAK DIONIČKE TISKARE. 


izdanja Jugoslavenske akademije razreda matematičko-prirodoslovnoga. 
I. RAF: 


Knjige 1.—59. zajedničke su za sva tri razreda; od njih nema više u zalihi 


. 


knj. 4—10. i 14. Posebne knjige razreda matematičko-prirodoslovnoga stoje: knj. 123. 


K 150, knj. 137., 139., 141., 149. i 168. po K 2'—, knj. 120. K 4—, knj. 122. 1 185. 
po K Đ'—>, ostale po K 5—. = 

Boškovićeva stogodišnjica. F. Rački, J. Gelcich, J. Torbar, V. 
Dvošak, F. Marković: Život i oejena djela _R. J. Boškovića. Rad knj. 87., 88. i 
90. stoje zajedno K 9—. 

O dvjestagodišnjici rođenja Rugjera J. Boškovića: V. Varićak: 
Matematički rad Boškovićev. Dio I. Dodatak: Ulomak Boškovićeve korespondencije. 
G. V. Sehiaparelli o Boškoviću. Boškovićeve bilješke o apsolutnom i relativnom kre- 
tanju. Drugi ulomak Boškovićeve korespondencije. Preštampano iz 181., 185., 190. i 
198. knj. ,Rada“ 1912., stoji K. 6—. 

Novije knjige ,Rada“ imaju ovaj sadržaj : 

Knj. 173. [43] (1908.): S. Brusina, Naravoslovne crtice sa sjevero-istočne obale 


Jadranskoga mora. Dio četvrti i posljednji, specijalni. (Svršetak). -— M. Katurić, 
Zoologički prilozi. — D. Hire, Revizija hrvatske flore (Revisio florae eroaticae). 
(Nastavak). — G. Janeček, O redukciji kuprisoli natrijevom amalgamom. — A. 


Vrgoč, O plasmodesmijama kotiledon& nekih Acanthaceja. — V. Drapezyiski, O 
utjecaju barometričkih minima i maksima na meteorologičke elemente u Zagrebu. — 
M. Katurić, Zoologički prilozi II. — V. Varićak, O ekvidistantnoj liniji u ravnini 
Lobačevskoga. 

Knj. 175. [44] (1908.): A. Forenbacher, Vegetacione formacije zagrebačke 
okoline. — P. S. Pavlović, Korali iz drugomediteranskih slojeva u Srbiji. — 
Majcen, Prostorne krivulje na općenoj plohi 3. reda. — M. Milanković, O mem- 
branama jednakog otpora. — LL. Adamović, Flora jugoistočne Srbije. Flora Ser 
biae austro-orientalis. — V. Varićak, Ekvidistantna površina. 

Knj. 177. [45] (1909.): S. Bohniček, Teorija ostataka potencija u algebarskim 
brojnim tjelesima. — M. Kišpatić, Mlađe eruptivno kamenje u sjevero-zapadnom 
dijelu Hrvatske. — J. Majeen, Prilog centralnoj projekciji elipsoida. — D. Bala- 
rev, O anhidridaciji ortofosforne kiseline zagrijevanjem. — G. Janeček, O reakciji 
natrijevih i litijevih spojeva s kalijevim dihidropirantimonatom. — L. Adamović, 
Flora jugoistočne Srbije. Flora Serbiae austro-orientalis. (Nastavak). 

Knj. 179. [46] (1909.): D. Hire, Revizija hrvatske flore (Revisio florae eroaticae) 
(Nastavak). — M. Kišpatić, Dacit od Moždjenea kod Novoga Marofa. — J. Hadži, 


Ontogeneza i filogeneza hidromeduze. — L. Adamović, Flora jugoistočne Srbije. 
Flora Serbiae austro-orientalis. (Nastavak). — S. Skreb, Utjecaj zemaljske rotacije 


na gibanja atmosfere. 

Knj. 181. [47] (1910): H. Hire, Revizija hrvatske flore (Revisio florae eroaticae) 
(Nastavak). — S. Bohniček, Kvadratne forme u algebarskim brojnim tjelesima. — 
V. Varićak, Matematički rad Boškovićev. Dio L — J. Majeen, Temelji hipoteza i 
matematičkih metoda za geometriju prostora sa četiri dimensije i više njih. — 
Adamović, Flora jugoistočne Srbije. Flora Serbiae austro-orientali3. (Nastavak). 

Knj. 183. [48] (1910): D. Hire, Revizija hrvatske flore (Revisio florae croa- 
ticae (Nastavak). — L. Adamović, Flora jugoistočne Srbije. Flora Serbiae austro- 
orientalis. (Nastavak). — P. Budmani, O Bernoullijevim brojevima. Prvi dio. Ele- 
mentarni dokaz teoreme v. Staudta i Clausena. — M. Petrović, Određeni inte- 
grali, koji imaju za vrednost broj osnovnih brojeva, što leže medju datim granicama. 
— K. Babić, Prilog fauni Jadranskoga mora (Hydroidea; Drymonema  dalmatina 
Haeckel; Eucharis multicornis Esehseh.; Neptunus sanguinolentus M. Edw.; Gonoplar 
rhomboides Desm. var. angulata). — D. Balarev, O interesu i razvitku pitanja o pe- 
riodičkom sistemu kemijskih elemenata. 

Knj. 185. [49] (1911.): J. Majeen, Krivulje 4. reda u ravnini sa šiljkom 2. vrste 
i s defektom 1. — A. Forenbacher, Otok Lastovo. Biljnogeografička studija. — 
K. Georgević, O upotrebljivosti Janečekove reakcije platinenih rastopina sa stano- 
hloridom za kvantitativno određenje platine. — J. Hadži, Lamarck osnivač nauke o 
razvojnom stablu. — A. Forenbacher, Mediteranski elementi u zagrebačkoj flori: 
— S Bohniček, O jedinicama u kružnim tjelesima 2"-tih korijena jedinice. — L. 
Adamović, Flora jugoistočne Srbije. (Flora Serbiae austro -orientalis) (Nastavak). 
— V. Varićak, Ulomak Boškovićeve korespondencije. 
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Sisyrinchium angustifolium Mill. u Hrvatskoj. 


Primljeno u sjednici matematičko-privodoslovnoga vazreda Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnostt dne 9. jula 1915. 


Napisao Ivo PRvALEK. 
(Izrađeno u botaničko-fiziološkom zavodu kr. sveučilišta Franje Josipa 1. u Zagrebu). 


Prigodom biologijske ekskurzije! dne 8. svibnja 1915. našao sam u Pod- 
susedu na jednoj vlažnoj livadici, koja se prostire na jug od stanice Samo- 
borske željeznice bliže Savi, neku meni do tada nepoznatu biljku iz familije 
Iridaceae u dosta velikom mnoštvu. Na žalost su svi evjetovi bili što pooevali, 
što zatvoreni zbog kišovita vremena. Biljku sam ponesao u herbaru kući, da je 
istražim, no to mi ipak nije pošlo za rukom. Stoga sam 13. maja pošao ponovno 
na istu livadicu, da materijal pomnije konzerviram. Dok sam brao biljku, koja 
je taj dan bila baš u najljepšem evatu, susreo sam nekoliko tamošnjih ljudi, koji 
su mi na moj upit odgovorili, da je to ,r epnjak“, pa da ga i na okolišnim 
livadama dosta ima, o čem sam se kasnije i sam uvjerio. Donesavši alkoholni 
materijal kući, bio sam doskora na čistu, da imam pred sobom jednu za naše kra- 
jeve novu vrstu iz porodice Iridaceae i to iz roda Sisyrinchium. Taj Sisyrinehium 
slaže se posve s dijagnozom od S. angustifolium Mill. (Gard. Dict. ed. 8. No. 
2. [1768.)), gdje se kaže otprilike ovako: Stabljika uspravna ili uzlazna 


do 8 dm visoka, do dna krilata i nešto oko 3—4 mm široka. Cva- 


tovi 1—4ovjetni. Lapovi perigona su duguljasti ili duguljasto 
obratno-jajoliki, pa su modrikasto-ervene boje. Plod je kuglast. 
Stsyrinohinm angustifolium raste u Sjevernoj Americi, mjestimice u Evropi, a 
dolazi kao divlji i na otocima Mauritius i New-Seeland pa u Queensland-u. ,Flora 
Croatica“, Neilreich i Hire ne bilježe te vrste, pa je prema tome Stisyrinohium 
angustifotum nov i jedini zastupnik svoga rođa u našoj domovini. 


Sama je biljka zanimljiva i anatomski", no mnogo je interesantnija biljno- 
geografski. U većini djela 1 radnja, gdje se spominje, nalazimo, da joj je domo- 
vina Sjeverna Amerika, a u Evropi da se mjestimice udomila, pa da se sve jače 
širi. Za to govori i njezina evropska povijest*, koju ću ovdje ukratko spomenuti*. 

! U ljetnom semestru priređuje i vodi g. dr. V. Vouk za slušače prirodnih 
nauka biologijske ekskurzije u svrhu biologijskoga i botaničkoga promalnanja Zagre- 
bačke okoline. 

* U epidermalnom sloju ima osobito formiranih bjelanjčastih tjelešaca; ef. Giekl- 
horn: Uber das Vorkommen spinđelf&rmiger KEiweifkćrper bei Opuntia. Osterr. Bot, 
Zeitschrift LXIII, 1913; str. 9. 

# Nalazišta iz Francuske i Norveške ispuštam, jer nemaju s našim staništem ni- 
kakve veze. 

4 Podatke do g. 1894. erpem iz članka: Beck G. v.: Einiges iiber Sisyrinchien. 
Wiener illustrierte Garten-Zeitung, XIX, 1894; str. 405 —411. 


PRIRODOSLOVNA ISTRAŽIVANJA HRV. I SLAV., SV. 7. s! 


ako 


Prvo evropsko stanište te biljke otkrili su Zeyher i Link god. 1841. kod Ba- 
dena u blizini Mannheima. God. 1863. otkrio ju je Cižek uz Vltavu nedaleko 
Budjejovica. Dalje nalazište bila je Irska, gdje je naša biljka veoma česta i 
obična, a otkrio ju je More g. 1870. Godinu dana kasnije pojavila se ta biljka 
u Lužici (Hahnow i Schulz) kod Drisinga, a zatim u okolici Hamburga 
(Aseherson); kasnije se našla kod Hannovera, Darmstadta, na Harzu i u Sa- 
skoj. God. 1891. priopćio je Celakovsky dva nova staništa za Cešku (Tfebonj 
i Czernikovice). Nekoliko godina bila su to jedina nalazišta u čitavoj monarkiji. 
God. 1894. obreo je biljku Miller kod ,Klein Maria Zell“-a u Donjoj = 
U novije doba spominje se još samo jedno nalazište, a to je god. 1905. priopćio 
Murr za Tirol! Iz svega bi slijedilo, da je Sisyrinchium angustifolium biljka 
selica, pa da je iz svoje stare domovine dospjela u Evropu, te da se osobito razvila 
u Irskoj a odatle kroz Njemačku širila dalje na jug. Zasada je najjužnije nala- 
zište toga prodiranja Podsused kod Zagreba. 

Prema drugome je mišljenju Sisyrinchium angustifolium već stari Evropejac. 
More je to prvi ustvrdio, jer je u Irskoj nailazio na silnu množinu te biljke. 
To je mišljenje More-ovo ostalo u zaboravi, dok se u novije doba nije javio 
Hartz* svojom radnjom o jednoj interglacijalnoj vrsti iz roda Cyperaceae; on 
je poredio areal od Dulichtum spathaceum Pers., kojega je našao u interglaci- 
jalnim čretovima, s arealom od Sisyrinchium angustifolium, Spiranthes Roman2o- 
wiana i s arealom još triju vrsta, pa je došao do zaključka, da su to intergla- 
cijalni relikti za Irsku i Norvešku. 

U Podsusedu se razvio Sisyrinchium angustifolium u dosta včlikni množini, 
a ima već i narodno ime. 

Oboje govori za to, da Sisyrinchium ovdje uspijeva već kroz dulji niz go- 
dina. Sastav vlažne livadice, na kojoj sam našao Stsyrinehtum, bio je 11. svibnja 
0. g. po D. Hireu ovaj: Crepis taravacifolius, Ranunculus polyanihemos, Alecto- 
rolophus crista galli, Ranunculus philonotis, Plantago lanceolata, Bromus arvensis, 
Anthovanthum odoratum, Vicia segetalis, Chrysanthemum vulgare, Dactylis glome- 
rata, Briza media, Eqwisetum arvense, Bellis perennis, Medicago lupulina, Trifo- 
lium pratense, T. repens, T. campestre i jedan Carex, koji nije bio u plodu. 

Samo hrvatsko nalazište ne će biti sigurno nikakav relikt, već novo osvojeno 
mjesto kod prodiranja te vrste na jug Evrope. Zanimljivo je svakako, da je i 
jedna druga selica zatečena baš u Podsusedu, gdje ulazi u Hrvatsku. Bilo je to 
god: 1875., kad je tamo naš odlični botanik Vukotinović otkrio Asclepias 
Cornuti*. Danas ima toga Aselepis-a, ili kako ga narod zove pcigan sko perje“, 
svuda u Hrvatskoj. Uz naše rijeke nalazimo ,cigansko perje“ zajedno sa još dva 
amerikanska doseljenika: Solidago canadensis i. Oenoihera bienmis, a nadam se, 
da neće proći mnogo vremena, pa će se i za Sisyrinchium naći više nalazišta. 


! Murr,l.: Beitrige zur Flora von Tirol und Vorarlberg, XVII. — Allg. Bot. 
Zeitschr. XI, 1905, p. 8.—5., 29.—82., 49.—51.; ef. referat: Just Jahresbericht 1905, 
sv. 1II., p. 458. 

* Hartz N.: Dulichium spathaceum Pers., eine nordamerikanisehe Cyperaceae 
in d&nisehen interglazialen 'Torfmooren. Engler Bot, Jahrb., XXXVI, 1905, p. 78.—81. 

8 Hirc D.: Revizija hrvatske flore (Revisio Florae Croaticae) Sv. II. Snopić 1, 
Zagreb, 1909. Preštampano iz 179. knjige ,Rada“ Jugoslav. akademije, str. 24. 


Fauna hrvatskih pećina (spilja). 1. 
(Fauna cavernarum Croatiae, Il). 


Primljeno u sjednici razreda matematičko-prirodoslovnoga Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 9. jula 1915. ' 


NAPISAO DR. AucusT LANGHOFPER. 


A. Opći dio. 
Uvod. 


Faunistički materijal, koji smo sabrali u hrvatskim spiljama ja i nekoja 
gospoda, koja su mi ljubazno bila na pomoći, pa i ono, što: sam našao u stru- 
kovnoj literaturi pogledom na faunu naših spilja za godine 1911., 1912. i 1918. 
zajedno s nekim ispravcima i dopunjeima, priopćujem evo u ovome drugome 
dijelu svojih istraživanja o spiljama!. 

Novčanom potporom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti bilo mi 
je olakoćeno u godinama 1912. i 1913., da faunističkome istraživanju spilja pri- 
klonim više pažnje?. 

Tko je bio samo u kojoj našoj spilji, razumjet će, da sam samo izuzetno i 
to u poznate mi spilje zalazio sam. ' 

U društvu zagrebačkih naših koleopterologa i to pod vodstvom oduševlje- 
noga istraživaoca naših spilja V. Stillera, natkontrolora kr.ug. drž. željeznica 
uza 6. i kr. satnika R. pl Weingirtnera, te prof. L Hochetlingera, 
koji se s lijepim uspjehom bave faunom naših kornjaša, posjetio sam početkom 
lipnja 1912. u okolini Lokava spilju Ledenicu, pa smo tom zgodom zašli i u 
novu spilju ,Lipu“. ; 

Iza toga pošao sam s drom. E. R&sslerom i njegovim asistentom J. 
Plančićem u okolinu Tounja, gdje smo marljivo sabirali u ovim spiljama : 
Ledenička, Cerićka, Spilja kod mosta, Matešićeva, Kukača, Tounjčica, Robitinka, 
Hajdučka i Gugečka, Izdašnoj pomoći i spretnosti gg. RUsslera i Plančića zahva- 
ljujem povoljan resultat toga istraživanja, koje je trajalo nekoliko dana. Koncem 
lipnja 1912. bio sam opet s istim drugovima u okolini Ivanca, gdje smo sabirali 
u ovim spiljama: Velika pećina kod Velikog Gorancea, kod Klenovea u spiljama: 
Repnjak, Kralji i Skočmen, pa kod Voće u spilji Vindija. ' 


* G1. I. dio u Radu, knj. 193. (1912.), str. 339.—364. 

* UI. dijelu ove moje radnje bio sam pristao s obzirom na autoritativnu filološku 
izjavu na izraz ,pećina“, ali me je iskustvo naučilo, da se spilje često (ako i ne svagda) 
označuju nazivljem pećina, no da mnoge pećine nijesu spilje. Filološki pri- 
govor, da je ,spilja“ ispravniji oblik, nego li ,špilja“, mislim da bi mogao popu- 
stiti tome potonjem obliku, koji je dugom uporabom stekao pravo za dalji i stalni 
opstanak, 


* 


Godine 1913. sabirao sam sa muzejskim asistentom Ž. Kovačevićem 
u okolini slunjskoj u spiljama bliže i dalje okolice i to: u Matešićevoj i Kova- 
čevićevoj, koje sam po dva puta obašao i to drugi put zato, da poberem ono, 
što je došlo na izloženu meku. Zatim smo obašli ove spilje: Mlađenovu, Veliku 
pećinu, pećinu Zečev varoš, Ćuruviju i Burnjak. Iza toga pošli smo u Mačvu, 
gdje smo sabirali u spiljama: Krunić, Vidova, Sereška, Medeni ddl, a bili smo i 
kod Stoline, gdje smo našli ulaz zatrpan kamenjem. 

Bio sam opetovano i u spilji Zurenšćak kod Bizeka u zagrebačkoj okolini. 

Weingirtner je sabirao u Vražić-spilji kod Barilovića i u spilji Zu- 
renšćak, 

Hochetlinger je obašao niz spilja, među njima i velik dio ličkih spilja, 
koje ovdje navodim. . 

Svoj trojici pomenute gospode: Stilleru, Weingirtnerui Hoch- 
etlingeru zahvalan sam za materijal, predan našem muzeju, kao i za podatke, 
koje po njima navodim. 

Stiller je publicirao resultate svojih istraživanja oko faune hrvatskih 
spilja u časopisu Deutsche entomologisehe Zeitschrift i to: god. 1911. Ledenicu 
kod Lokava i Gugečku kod Tounja; god. 1912. Muževu hižicu kod Skrada; god. 
1913. spilju Pustinju kod Delnica, a god. 1914. spilju Bezimenu kod Josipdola, 
koju tu spominjem u svezi s podacima za pređašnje godine. 

Hocehetlinger je češćim svojim posjetima u spilji Zurenšćak pribrao 
zanimljiv materijal za tu spilju, pa ga već pripravlja za štampu, a sprema se, da 
priopći resultate svojih istraživanja 1 o drugim našim spiljama. 

Vrsni poznavalac kornjaša, koji se mnogo bavi proučavanjem spiljskih kor- 
njaša, dr. Jos. Muller u Trstu, izdao je temeljito djelo o Trechusima; tom je 
zgodom pomno sabrao i podrobno izradio materijal o tome predmetu; mnoge 
njegove podatke navodim i ja. 

Prof. U. Girometta u Spljetu istražio je uz pomoć svoga druga dra. R. 
Bujasa i učenika srednjoškolaca hvalevrijednim nastojanjem niz dalmatinskih 
spilja, pa je svoje resultate priopćio u programima svoga zavoda, a prijazno se 
sjetio s nekim tipičkim kornjašima i našega muzeja. Njegove faunističke podatke 
o spiljama preuzeo sam i ja u ovoj radnji. 

U mjesecu studenom 1911. pretražili su prof. Rčssler, inžinir Peupel- 
mann i asistent Plančić nekoje spilje u okolišu Ogulina u faunističkom po- 
gledu. O tome navodim podatke oznakom: Rčssler i drugovi. 

Asistent Plančić donio mi je faunističkoga materijala iz spilje Medvedice 
i iz spilja okoliša Lokvarskoga, kuda je pratio prof. Poljaka na njegovu pro- 
učavanju spilja. 

Prof. R&ssler donio mi je faunističkoga materijala iz spilja okoliša Kar- 
lovačkoga prigodom speleoloških studija s prof. Poljakom. ' 

Prof. Poljak: donio mi je faunističkoga materijala iz spilja na Plitvičkim 
jezerima, iz Rakovice i iz nekih ličkih spilja. 

Asistent Ž. Kovačević donio mi je spiljskih člankonožaca iz okoliša 
slunjskoga i senjskoga. 

Za pomoć oko determiniranja zahvalan sam e. i kr. štopskom nadliječniku 
dru. 1. A. Wagneru u Diemlachu, koji je prigodom požrtvovne revizije muzej- 
skih puževa revidirao i spiljske, dalje vrsnom poznavaocu kornjaša carskom sa- 
vjetniku Edm. Reitteru u Paskau-u, te za istraživanje balkanskih spilja zasluž- 
nom čuvaru moravskoga zemaljskoga muzeja dru. K. Absolonu u Brnu. 

Svima, koji su mi pomogli, izričem na ovome mjestu srdačnu zahvalu. 


Primjedbe o spiljama. 


Reći ću nešto o spiljama, u kojima sam sabirao, jer svaka ima svoje oso- 
bine, s kojima je više puta u svezi i život u spiljama. 

Žurenšćak kod Bizeka u zagrebačkoj okolini ima ulaz u dolini. Preko 
kamenja dolazi se dolje u dvoranu, gdje se mogu naći muhe, kornjaši i stonoge. 
Odavle vodi prema gore hodnik sa zavojima; prema kraju ima mnogo šišmiša 
na svodu. ', 
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Ledenicaspilja opisana od profesora J. Poljaka!, ima uz hodnik na rubu 

dvorane kornjaša i stonog&. Blizu ulaza na svodu našao sam skakavaca, 

Lipa, opisana također od Poljaka, velika spilja sa lijepim sigastim tvore- 
da ima odmah na ulazu skakavaca, a malo dalje našao sam bijelih stonoga 
i babura. . 

Ledenička pećina kod Tounja ima širok, prostran i udoban ulaz, a 
spušta se koso dolje. Već na ulazu dolaze kornjaši i gujavice, a ima i dosta bijelih 
stonoga. Iz dvorane izlaze 3 hodnika: lijevi, srednji i desni. U srednjemu sam 
našao Astagobiusa na kostima; izdašniji je bio lijevi hodnik, koji je mjestimice 
širok, a mjestimice takov, da se čovjek mora potrbuške provlačiti. 

Cerićka pećina blizu Rebrović-sela (kako vele prozvana je tako zato, 
što je tu nekada bio cerik) nema velik ulaz, ali se raširuje u dvoranu s nastav- 
kom : ravnim kratkim hodnikom na desno i lijevim oduljim ali u većem dijelu 
niskim hodnikom. 

Pećina je kod mosta malena; protječe je potočić u kojem ima puževa 
Limnaea. Tu je u zakutku hodnika (u malenoj spilji) našao Plančić više komada 
praznih kućica puža Campylaea, koje su izgledale izgrižene. 

Matešićeva pećina podalje od mosta čini oveću dvoranu, kroz koju 
povremeno teče voda. Na dnu je bilo malenih mlaka s račićima. Iz dvorane vodi 
uzak otvor u uski hodnik; dalje se dolazi do dubljega jezerca, a iza njega se 
čuje klokot vode. Rčssler 1 Plančić mogli su doći do jezerca teškom mukom samo 
potrbuške. ' 

Kukača na kraju doline, kojom prolazi potok, ima niski ulaz, koji vodi 
u malen ali ovisok prostor; u ovome je bilo dosta životinja: pauka, osica, mu- 
šica, kornjaša i stonoga. 

Tounjčica ima kraj svog ulaza pod zemlju sa strane hodnik s malenom 
spiljom, gdje smo našli šišmiša, a na podu među izmetinama kornjaša; bilo je i 
muha te skakavaca. 

Robatinka* u Krpelju čini veliku, visoku i široku dvoranu, koja se 
spušta koso dolje; na desno vodi sve uži hodnik. Posve dolje u zemlji imaju 
stan lisice. Našao sam mrežokrilca, pauka, komarca i skakavca. 

Hajdučka kod Bistraca prostrana je, ovisoka i široka dvorana. Dosta 
duboko našao sam puža Clausilia a inače smo našli kornjaša, mrežokrilca, pauka, 
nilea i beskrilca. 

Gugečka uza željezničku prugu oširoka je dvorana, koja se razdvaja. U 
jezereu dolje bilo je račića; inače sam našao samo bijelu stonogu. ' 

Velika pećina kod Velikog Goranca ima za ulaz širok svod; dosta 
velika i visoka dvorana vodi desno u drugu, tamnu dvoranu. Našao sam tu kosti 
šišmiša, pa babure, muhe i komarce, kornjaše, mrežokrilee, skakavce, beskrilee 
i osice, a zavukla se ovamo duboko u tamu čak i žaba krastača. ' 

Repnjak-sspilja kod Klenovnika ima uski prolaz; protječe je potočić, 

u kojem ima puževa (Limnaea peregra). Dok sam ja u polutamnim i tamnim za- 
kuceima sabirao životinje, uspjelo je prof. Ressleru s asistentom Plančićem prijeći 
preko jezerca; obojica su došla u dulji hodnik, pa su odanle donijela raznolič- 
noga životinjskoga materijala. 
Kod kuća Kralji upozorio nas je vodić na jamu, zavaljenu velikim kamenom. 
Iz te jame izišla je ženka, a brzo za njom i mužjak skakavea Troglophilus. 
Skočmenspilja ili kako je još zovu ,zdenac pri ciglaru“, ima dvoranu 
oi uski hodnik; dnom prolazi potočić. Bilo je tu puževa, stonoga, pauka i kukaca. 
Vindija kod Voće ima prostranu dvoranu s izbočinom na desno. Našli 
smo tu lubanju šišmiša, a inače još babura, stonoga i različnih kukaca. Na svodu 
ulaza bilo je puževa, koji su se ovamo povukli. 
U bližoj i daljoj okolini Slunja dolaze ove spilje: ' 
Matešič-pećina. Njome prolazi potok, koji je od kiša u onim danima 
bio nabujao i tako spriječio točnije pretraživanje velike dvorane; samo desno i 
lijevo bila su pristupna neka mjesta s račićima i kornjašima; preletio je i gdje- 
koji šišmiš, no nije mi uspjelo nijednoga uhvatiti. 


' Poljak: Pećine hrvatskoga krša, 1., Prir, istraž. Hrv. i Slav., sv, 1. (1913.), str. 39, 
* Cuo sam da se tako zove spilja, koju Hire u svome Zemljopisu zove; Rabatiaka, 
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Kovačevićeva pećina na njivama u dolini visoka je dvorana s ovećom 
rupom prema gornjoj strani. Našli smo kosti, lješnjaka, žira te različne članko- 
nošee i puževe. 

' Mlađenova pećina kod Bandina sela ima nizak ulaz, ali se raširuje u 
široku i visoku dvoranu. U malenim mlakama ima račića; na vlažnim mjestima 
bilo je bijelih babura, a našli smo i spiljskih kornjaša. 

Velika pećina kod Blagaja ima nizak ulaz, a onda se širi u visoku 
široku dvoranu. Bilo je tu dosta bijelih babura a inače i beskrilaca, muha, ska- 
kavaca i kornjaša. 

Pećina ,Zečev varoš“ malena je, no sadržavala je pauka, skakavaca, 
beskrilaca, a na ulazu puža. 

uruvija prema Primišlju ima dosta prostran ulaz, zatim veliku dvoranu ; 
srednji se “dio suzuje i zavija, a zatim dolazi osovni ponor od nekoliko metara 
dubljine. U pećini je bilo malo životinja. 

Burnjak-pećina kod Primišlja nije velika. Ima nizak ulaz, koji vodi u 
malu dvoranu, visoku kao čovjek, sa izbočinama i s uskim hodnikom sa zaku- 
cima. Bilo je u njoj za čudo dosta životinja : račića, pauka, skakavaca, kornjaša 
i puževa. ' 

Krunić-pećina je neznatna; našao sam u njoj puževa, kornjaša i beskrilaca. 

Vidova-pećina ima veliku dvoranu sa sigastim tvorevinama; desno i gore 
ima tijesan hodnik. Bilo je tu kornjaša i inih kukaca i šišmiša. 

Sereška-pećina ima širok prostran ulaz, koji vodi strmo dolje, zatim do- 
lazi dvorana strme stijene s glatkom sigastom tvorevinom na dnu; imala je kor- 
njaša i nešto drugih životinja. 

Spilja Medeni dol bila je prekopana, pa sam našao. malo životinja. 

Stolina-pećina ima navodno dugi hodnik, koji su zatrpali velikim kame- 
njem za lov na lisice; nijesmo je faunistički pretražili. 


Popis spilja, koje su u radnji spomenute. 


Balićeva (Kraljeva) pećina kod Dugopolja. 

Baračeva pećina kod Novog Kršlja. 

Bazgova jama ima biti mjesto ,Bazdovača jama“, na Braču!. 

Baznava jama u okolini Sinja. 

Bezimena spilja kod Josipdola. 

Bribirska pećina. 

Bukovae-pećina kod Lokava. 

Burnjak-pećina kod Primišlja. 

Cerićka pećina kod Tounja. 

Celina pećina kod Donjeg Lapca. 

Gesminova jama kod Novasela, u okolini Vrgorca. 
uruvija-pećina kod Primišlja. 

Dana-pećina nad Kotlenicama. : 

Dubovačka pećina, ,dubovai“ po Csikiju (ne znam, koja se misli). 

Godjama kod Oberskrill-a. 

Golubinjka kod Koprna, 

Golubinjka pod Lubljanom. 

Grbina pećina kod Plaškoga. 

Gugečka pećina kod Tounja. 

Hajdova hiža kod Broda na Kupi. 

Jama Golubinjka u Poljičkom gorju. 

Jazinka u Ljuti (Moseć-planina). 

Koliština u Prgometu. 

Krčanka kod sela Ugljane, 

kod Kljačine, kod Koprna, 

kod Ograde u okolini Sinja, 

kod Radošića, u okolini Sinja. 
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! Langhoffer, 1912., p. 341. 


Jama Maklutača u Dugopolju, 
Marčina; v. Marčina jama, 
na Brlogu u Starom gaju (Ramljane), 
na docu kod Prgometa, 
na Koštaku u Osoji planini, 
na Krstači kod Prgometa, 
na Kuku medju Radošićem i Lečevicom, 
» ona Osovu, 
na polju u Vrsinama, 
na Visokoj u okolici Sinja. 
Orlovača kod Muća donjeg, 
pod Andrinim guvnom povrh Gata, 
» pod Cezinim humcem kod Muća donjeg, 
pod malim Kraljeveem kod Radošića. 
Petrinjka medju. Kaštel Lukšićem i Vučevicom, 
Propćd na sjeveroistoku Hvara. 
» o Resićeva; v. Resićeva jama. 
» Sniježnica pod Lubljanom istočno od grebena Mosora. 
' Vlašićeva; v. Vlašićeva jama. 
»  Zubanova; v. Zubanova jama. 
Zvečara kod Perkovića, 
Jasenačka pećina; bit će možda Luška pećina. 
Jelenčica-spilja kod Senja. 
Kralj i-pećina kod Klenovnika. 
Koricina peć kod Mogoriča. 
Labišnica kod Labina. 
Ledena pećina kod Perušića; bit će Budina ledenica. 
Ledenica-pećina kod Lokava. 
Ledenička pećina kod Tounja. 
Lipa-pećina kod Lokava. 
Luška pećina kod Jasenka. 
Mala Zečica kod Velike Zečice; v. ovu. 
Marčina jama sjeverozapadno od Labina. 
Matešićeva pećina kod Slunja, 
S. a kod Tounja. 
Medina pećina kod Perušića, 
Medvjedica-spilja kod Lokava. 
Medvjedica-spilja kod Ogulina. 
Mlačićev bunar u Vinjišću. 
Mlađenova pećina kod Bandinog sela u okolini Slunja. . 
Mračna pećina u Prolog-planini. 
Muševa pećina kod Zagvozda, na podnožju Biokova. 
Muževa kućica (hižica) kod Skrada. 
Nesretnja u Poljičkom gorju. 
Novljanska spilja kod Novog Vinodolskog. 
Otvorena spilja među Mogorićem i Vrepcem ; spiljski prolaz. 
Ozaljska spilja kod Ozlja. 
Pčelina spilja kod Mogorića, 
Peć kod Blaca, kod sela Otoka, 
» ona Glušcu, kod sela Gata, 
» u Culinovim raljevinama, 
» u Ljuti, u okolici Sinja. 
Pećina kod Dugopolja (ne znam koja se misli). 
' Mandić u Prolog planini. 
5 Smokovica kod Koprna. 
Pustinja-spilja kod Delnica. 
Radina pećina kod Perušića. 
Resićeva jama (nije od Giromette pobliže označena), 
Repnjak-spilja kod Klenovnika. 
Rob&tinka kod Tounja. 
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Samograd kod Perušića. 

Sereška pećina u Mačvi. 

Siničić-pećina kod Brinja. 

Sitvukova pećina kod Perušića. 
Skočmen-spilja kod Klenovnika. 

Slipačka peć kod Dugopolja. 

Sniježnica pod Lubljanom. 
Studen c e-spilja. 

Spilja nad Dubrovnikom kod Fort Imperiala, 
: kod Dolenja, 

kod Jurdana u okolini Riječkoj, 

kod Luića u okolini Lovreča, 

kod mosta, kod Zdenaca (Tounj). 

kod Pazarišta. = 

kod Perušića (ne znam koja se misli). 
. kod Zatona (Malfi), " 

. kod Zagreba; mogla bi biti spilja Zurenšćak, 

2 na Bardarovici među Visom i Komižom, 

na Orijenu, bez pobliže oznake, 

, ona Učki, bez pobliže oznake, 

. > Ogulinska (ne znam koja se misli), 

4 Oteš; Vel. Oteš kod Perušića, 

, od Vore; Vora među Visom i Komižom, 

Senjkiniea kod Senja, 
. » u Kapeli (ne znam gdje je). , 
Šupljasta pećina, Šimunska spilja kod Bačuna-Sv. Šimuna. 
Supljarapećina, kod Plitvičkih jezera, 

; : kod Vrepca. 

Tabakušapećina kod Perušića. 
Tounjčica-pećina kod Tounja. 
Trojama kod Srijana. 
Turska peć u Poljičkom gorju. 
Um peć kod sela Ugljane. 
Velika peć u Poljičkom gorju. 
Velika pećina kod Blagaja, 

» » kod Velikog Goranca u okolini Ivanca. 
Velika Zečica u Labinu, na želj. pruzi Spljet-oibenik. 
Vidova pećina u Mačvi (Slunj). ' 
Vilina peć u Dugopolju. 

Vindijaspilja kod Voće (Zagorje). 

Vlašićeva jama kod sela Ugljane. 

Vlaška peć kod Kozica (Novi-Senj). 

Vražić-pećina kod Barilovića. 

V rlovka-pećina, u okolini Ozlja. 

Zečev varoš, spilja kod Slunja. 

Zirova pećina kod Ploča (Medak). 

Zobenica-pećina kod Starog Kršlja (Rakovica). 

Zubanova jama kod Sutine. 

Zvirnjak-pećina kod Rakovice. 

zurenšćak-spilja kod Bizeka (Zagreb), zovu je i Gjurenšćak, ali nam po- 
sjednik reče, da su je od starine zvali Zurenšćak; izgovor kao Žu- 
ranšćak. 
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Mogućefje,"da je koja od tih spilja spomenuta pod više imena; vrijedi to 
osobito za dalmatinske spilje, koje sam preuzeo iz literature od različnih autora. 
I ovaj "popis jasno kaže, kakov nas golem posao još čeka, dok sve te spilje 
faunistički valjano proučimo; a ima ih osim toga mnogo, u kojima nije još ni- 
koga od nas bilo. 


B. Sistematski dio. 
Sišmiši — Chiroptera. 

Rhinolophus hipposideros Bechst. Bunarina 4. 4. 1912., obrambene pećine povrh 
Jesenica 8. 12. 1912. i Vilina pećina 19. 10. 1913. sve 
po Girometti!. 

ferrum equinum Scehreb. U jamama i spiljama Mosor-planine po Gi- 

rometti?. 

Myotis emarginatus Geoff. Trojama kod Srijana po Girometti*. 

,  omyotis Bechst. Donijeli smo ga iz spilje ŽZurenšćak 6. 5. 1912. 

Eptesicus serotinus Sehreb. U.pećinama na Jasenicama 8. 12. 1912., po Girometti“. 

Vespertilio murinus LL. Bunarina 4. 4. 1912., po Girometti*. . 

Miniopterus Sehreibersii Natt. Donijeli smo više primjeraka iz spilje Zurenšćak 

5. 5. 1912. ; bilo ih je tom zgodom prema kraju hodnika 
na stropu mnogo, gdje su visjeli na stražnjim nogama 
obješeni strmoglavce i tako mirovali; tek doneseno svijetlo 
uznemirilo ih je, pa su gusto prhali amo i tamo. 
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Mekušci — Mollusca. 


Glandina algyra LL. U muzeju s oznakom: Samograd; možda iz spilje. Po Giro- 

metti“ iz Jame na Visokoj. 

Vitrina pellucida Mull. U muzeju iz Šupljaste pećine, od Maceka. | 

Aegopis acies Fćr. U Jami na Visokoj 21. 9. 1918.; po Girometti“. 

carniolicus Sehm. U spilji Samograd, pred spiljom Ledenicom u Lokvama 

i pred spiljom Ostrovičkom. Ja sam ga donio iz Budine ledenice 14. 8. 

1902.; dalje smo ga donijeli iz Kovačevićeve pećine 18. 7. 1918., iz Vi- 

dove pećine 22. 7. 1913., i ispred pećine Zečev varoš 20. 1. 1918. U 

muzeju ima još primjeraka iz Samogradske spilje 15. 4. 1888. od Ros- 

sija, iz Šupljare kod Vrepca 31. 8. 1892. od D. Hirca, pa iz Zir-spilje. 

.  verticillus Fćr. Donio sam ga iz spilje Robatinke 9. 6. 1912. 

Byalina Wagneri siniana_ Wagn. Iz Jame na Visokoj 21. 9. 1918., po Giromettiš. 

Crystallus erystallinus Mall. Iz spilje Golubinjke pod Lubljanom 10. 9. 1918. ; 

po Girometti". 
subrimatus Reinch. Iz Jame na Visokoj 21. 9. 1915.; po Girometti!", 

Fruticicola hirci Oless. U muzeju s oznakom: Spilja kod Perušića. 

Monacha incarnata Mull. U muzeju s oznakom: Grbina pećina kod Plaškoga 15. 
8. 1895., od D. Hirca. Donijeli smo primjerke iz Kovačevi- 
ćeve pećine 18. 7. 1913., iz Čuruvije 21. 7. 1918., iz Vidove 
pećine 22. 7. 1918. ispred Mlađenove pećine 19. 1. 1915. 

Campylaea planospira Lam. U spilji kod mosta (Tounj-Zdenci); našao Plančić 
8. 6. 1912. 

Buliminus obscurus Mill. Donio sam tu vrstu iz Tabakuše 14. 8. 1902. 

Pupa frumentum illyrica R. U muzeju s oznakom: Samograd. 

Modicella avenacea Brug. U muzeju s oznakom: Simunska spilja, od Maceka. 

Pupilla muscorum TL. U muzeju s oznakom: Spilja kod Zagreba. 

Clausilia (Clausiliastra) fimbriata R. U muzeju: iz spilje Žurenšćak, od D. Hirca. 

grossa R. U muzeju: iz spilje Žurenšćak, od Maceka. 

laminata Montg. U muzeju: iz spilje Žurenšćak, od Sab- 
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ljara. ' 
" (Herilla) bosniensis Pfr. U muzeju s oznakom: Vrlovka spilja, od M. 
Šnapa, i Hajdova hiža, od D. Hirca. 


15 Qirometta, 1914., p. 16. — &7: 810 Girometta 1914., p. 9. — * Giro- . 
, , D , p 
metta 1914., p. 4. 
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Clausilia (Delima) gospićiensis Pfr. U muzeju s oznakom: spilja Čelina kod Lapca. 
$ > ornata R. U muzeju s oznakom: Šimunska pećina. 
n = (Strigillaria) vetusta R. U muzeju s oznakom: Spilja Celina kod Lapca. 
Ja sam je donio iz Vidove pećine 22. 7. 1918. 
si S Jilograna R. U muzeju s oznakom: imunska spilja. 
n = (Pirostoma) ventricosa Drap. U muzeju s oznakom: Žurenšćak. , 
: < m major Wstld. U muzeju s oznakom: Spilja Žu- 
renšćak, od Maceka i Sabljara. 
Zospeum Kusceri Wagn. U muzeju: iz Ozaljske spilje. 
Limnaea peregra. U spilji kod mosta (Tounj—Zdeneci), u potoku pobrao sam je 
8. 6. 1912. 
Auritus croaticus Pfr. U muzeju s oznakom: Spilja Čelina kod Donjeg Lapea, od 
Padewietha. 
» > nanus Wstld. U muzeju s oznakom: Spilja Vel. Oteš, od Padewietha. 
Ericia elegans Mill. Donio sam je iz Tabakuše 14. 8. 1902. 
Neritina danubialis Pfr, U muzeju s oznakom: Julin ponor. Bit će da ju je Dobra 
ovamo donijela. 


Kukci — Insecta. 
l. Kornjaši. 
a) Carabidae. 


Cychrus Hampei Gestro. Po Girometti!, u Golubinjki 10. 9. 1918. 

Nebria Germari Heer. Po Girometti?, u Golubinjki 10. 9. 1910. 

Bembidion dalmatinum Dej. Po Giromettiš je nalazište Peć kod Blaca, 5. 9. 1913. 

Seotodipnus (Microtyphlus) Paganettii Mull. Po autoru* našao ga Paganetti Humm- 

: ler u Krivošiji u južnoj Dalmaciji. Po na- 
slovu članka naslućujem spilju. 

Trechus quađristriatus Sehrnk. Iz Vražić-pećine 14. 7. 1912. od Weingirtnera; iz 

' Golubinjke 10. 9. 1913. po Girometti". 

Duvalius Novaki Mull. Autor veli, da je toga kornjaša našao povjerenik za vino- 
gradarstvo Petar Novak u spilji kod Dugopolja“. Girometta na- 
vodi kao nalazišta: Jama Petrinjka 9. 3. 1918. i Peć u Čuli- 
novim raljevinama 19. 10. 1918. 

» subsp. Giromettać Mall. (pišu tu vrstu: Girometta i Miller, sad 
Giromettae, pa Giromettai). Prof. U. Girometta otkrio 
je tu suvrstu u jamama kod Labina i to u Velikoj 
Zečici 20. 7. 1912." i u Maloj Zečici 12. 5. 1912.; 
kasnije su je tu našli P. Novak i prof. dr. J. Mallers. 
Girometta navodi kao nalazište još: i Bunarinu 4. 4. 
1912. pa Jamu na Kuku 29. 8. 1912.* Muller navodi 
manje izrazite primjerke dotično prelazne oblike ove 
suvrste prema vrsti Novaki s ovim nalazištima: Jama 
na Krstači kod Prgometa (Girometta u junu 1912. i 
Novak u julu 1912.), Jama na docu kod Prgometa 
(Girometta u maju 1912.), Bunarina kod Lečevice 
(Girometta u aprilu i augustu 1912.), Jama na kuku 
medju Radošićem i Lečevicom (Novak i Girometta u 


"% Girometta, 1914., p. 5. — % Girometta, 1914., p. 11. — “ Miller, Soc. 
ent., 1911. p. 61, — * Girometta, 1914, p. 5. — * Miller, W. e. Z., 1911., p. 1. 

" Girometta spominje, da je od danjih kornjaša, koji su upali slučajno u jamu, 
sabrao ove: Acinopus picipes Oliv., Zabrus inerassatus Germ., Cymindis awillaris v. 
lineola Duff., Hister cadaverinus Hoftm., Pedinus fallax Muls., Ottorrhynehus turgidus 
v. duleis Germ., Scarabacus sacer U. 

* Miller, W. e. Z., 1912., p, 297. — * Girometta, 1913., p. 15. 


zuti 


augustu 1912.), Labišnica kod Labina (Giromotta u 
septembru 1912.), Slipačka peć kod Dugopolja (Mar- 
tiričić u augustu 1912.),! ; 


Duvalius Novaki sinjanus Mill. Autor navodi kao nalazište Jamu kod Radošića. 


n 


n 


Girometta* navodi nalazišta: Jama kod Ograde, 17. 9. 
1913. i Jama na Visokoj, 21. 9. 1915. 

Za prelazni oblik medju suvrstama sinjanus i Giro- 
mettae navodi Girometta* ova nalazišta: Resićeva jama, 
Baznava jama 15. 11. 1913., Peć u Ljuti 30. 10. 1915. 
Zubanova jama 15. 12. 1913., Jama Jazinka u Ljuti 1. 
4. 1915. 

Netolitekyi Mull. Autor navodi“ kao prvobitno nalazište spilju nad Kotle- 
nicama, a kao kasnija nalazišta ova: Sniježnica pod Lublja- 
nom (Novak i Sehatzmayr u julu 1911.) Jama na Osovu 
(Sehatzmayr 14. 8. 1911.), Jama pod Andrinim guvnom (Mil- 
ler u julu 1911.), Dana-pećina povrh Kotlenica (Novak 16. 
8. 1910.) Girometta spominje“ nalazišta: Golubinjka pod 
Lubljanom 20. 3. 1918.; 5. i 10. 9. 1913. 

lucidus Mull. Autor ispravlja" po Novaku nalazište na otoku Braču na- 

znakom: Bazgova jama (ne Bazdovača jama). 


Neoduvalius Reitteri Mill. Miller je navodi iz okoline Perušića, ali ne kaže iz 


koje spilje. Zanimljivo je, da je tu vrstu našao Winkler izvan 
spilje pod kamenjem na Senjskom Bilu i na Plješivici senj- 
skoj". Po Hochetlingeru ima te vrste u ovim ličkim spiljama: 
Samograd VII. 1913., Medina VII. 1913., Koricina peć 20.7. 
' 1913., Otvorena spilja VII. 1913. 
Schatemayri Mall. Našao ju je Sehatzmayr u Mračnoj pećini u Prolog- 
planini na bosansko dalmatinskoj međi!“ 
Langhojeri Csiki. Stiller je tu vrstu otkrio u Bezimenoj spilji kod 
Josipdola!!. Csiki opisuje tu vrstu ovako: 


Anophthalmus (Duvalius) Langhojferi n. sp? 


Rufo-ferrugineus, nitidus, glaber. Capite pronoto paulo angustiore 
et multo longiore, lateribus rotundatis, temporibus inflatis, postice 
coaretato, sulcis frontalibus profundis brevibus, tantum usque ad verticem 
extensis. Antennis tenuibus longisque, longitudine corporis triente bre- 
vioribus; articulo primo artieulo secundo paulo longiore, artieulo tertio 
articulo secundo duplo longiore, artieulis 4—10 artieulo secundo bre- 
vioribus et apicem versus gradatim paulo abbreviatis, articulo ultimo 
articulo penultimo paulo longiore. Pronoto eordiformi, longitudine sua 
quarta parte latiore, lateribus antice arcuato-rotundatis, postice paulo 
sinuatis, angulis anticis prominulis, posticis reetis, apice lateribus denti- 
eulato-prominulis, marginibus lateralibus late reflexis, linea mediana lon- 
gitudinali sat profunda. Elytris ovatis, latitudine fere duplo longioribus, 
convexis, subtilissime coriaceis, angulis humeralibus late rotundatis, 
margine laterali anguste reflexe, striis punotatis internis sat bene di- 
stinctis, parum profundis, externis paulo obsoletioribus ; margine laterali 
pone humeros punetis setigeris quatuor, interstitio tertio punetis seti- 
geris tribus instructis. Pedibus longis tenuisque. Long. 9 mm. 

Oroatia: in antro prope Josipdol a Dom. V. Štiller lectus (1 Q 
Mus. Hung.). ' 

Speciem hane insignem, in systemate prope A. Eurydicem Sehauf. 
locandam, in honorem Dom. Prof. Dr. A. Langhoffer denominavi. 

Osiki veli!?, da je to naša najveća vrsta. 


| Miller, Rev., p. 33. — * Miller, Ent. Bl, 1913., p. 302. — * Girometta, 1914., 


p. 9. — * Girometta, 1914., p. 10. — * Miiller, Rev., p. 34. — “ Girometta, 19183., 
p. 16. i 1914., p. 5. — 7" Miiller, Rev., p. 385. — * Langhoffer, 1. €., p. 341. i 354. 
— * Miiller, Revizija, p. 38. — !% Miller, —, p. 40; W. e. Z., 1912., p. 297.—304, 


.— "" Stiller, Deut. ent. Zft. — 1% Deut. ent. Zit., 1914., p. 124. — 15 (siki, Rov, 
lap., 1918., p. 164. 


i e 


2 


Typhlotrechus Bilimeki tergestinus J. Mill. U okolini Riječkoj navodi autor! ova 


nalazišta: spilja kod Jurdana u ožujku 1907. F. Netolitzky; 

1907. H. F. Neumann; u ožujku 1909. A Sehatzmayr; u 

spilji kod Dolenja 2. 6. 1912. G. Depoli. 

m Kiesenwetteri Sehaum. J. Miller* navodi ova nalazišta: 
Studence 1891. od Padewietha, Samograd 1889. od Do- 
biaša, Perušić od Tax-a i Pazarište 1891. od Padewietha; 
Hochetlinger ima s oznakom: Radina pećina 16. 7. 1913., 
Ledena pećina VIL, VIIL, 1913., Sitvukova pećina VI., 
VIJI., 1913. 

Mi smo tu vrstu donijeli iz pećina: Mlađenova 19. 

1. 1913., Vidova 22. 7. 1913., Kovačevićeva 23. 7. 1913., 

osim toga primjerke, koji vode k odlici likanensis iz 

Velike pećine 19. 7. 1918., Sereške 22. 7. 1913, i Kova- 

čevićeve 23. 7. 1913. Jedan takov primjerak imamo i iz 

Šupljare 29. 5. 1913. od Poljaka. "o ' 

9 ozaljensis Bedel = croaticus Hampe. Csikiš spominje da tu 

vrstu ima peštanski muzej iz ogulinske i iz oteške pećine. 

Po Hochetlingeru u spiljama Siničić VIL, 1912. i Ozalj 

12. 8. 1912., pa VI, 1918. 

likanensis Sehauf. Po Csikiju“ u peštanskom muzeju iz 

ogulinske, jasenačke i bribirske pećine. Po Hochetlingeru 

iz Baračeve pećine VII. i VIII. 1913., i 1. 9. 1913. 

Po Stilleru u spilji Ledenici i Gugečkoj". Muller 
navodi, da je tu vrstu našao šum. savj. Gobanz u dolini 
Paklenice, no ne veli, da li u kojoj spilji“. Csiki kaže", 
da u peštanskom muzeju imaju ab. vesator Sehauf., koju 
vrstu Miller i opet ovamo ubraja, iz ogulinske i dubo- 
vačke (? ,dubovai“) pećine. 

m vectangularis Sehauf. Po Csikijuš u peštanskom muzeju iz 
ogulinske, dubovačke (?) i bukovačke pećine. 

Miller? spominje još 4 primjerka pasmine Bilimeki 
iz spilja kod Josipdola, Lokava i Tounja, sve od Stillera 

i 2 primjerka iz Luške pećine 17. 5. 1904., što sam ih ja 

donio (od mene u Weingartnera), koji se približuju k pas- 

mini Flacqueti. Jedan primjerak iz neoznačene spilje u 

Kapeli stoji vrlo blizu pasmini ozaljensis. Iz spilje na Učki 

donio je Winkler više primjera, koji sjećaju na pasminu 

tergestinus. 


Anophihalmus Paveli Csiki. Po autoru u bukovačkoj pećini kod Fužina (,buko- 


vaczi“)!" Po Ganglbaueru!! u spilji ,Bukova kusa“, 25 km daleko 
od Fužina. Bit će to spilja više prema Lokvama negoli Fužinama, 
što je Poljak opisuje pod imenom pećine Bukovac!ž, 

Seopolit Weingdirtneri Winkl. U kolovozu 1912. našli su tu našu 
novu suvrstu RR. pl. Weingartner i prof. 1. Hochetlinger_ u spilji 
zurenšćak, a zanimljivo je, da je jedan primjerak našao Weingirtner 
u jednom klancu kod Podsuseda. Namiće se pitanje, javlja li se 
taj kornjaš izvan spilje, ili je ovamo zalutao iz koje spilje; ljudi 
vele naime za spilju Zurenšćak, da ide pod zemljom daleko sve do 
Podsuseda. Winkler kaže za ovu suvrstu, da je tipičkoj vrsti Seo- 
polit najsličnija; razlikuje se od nje time, što je veća, što ima 
vitkija ticala, u razmjerju prema pokrilju kraći nadvratnjak, pa. 
duže, svedenije i suženo pokrilje. Kod ticala udara u oči, da je 
treći članak veoma dug i to znatno dulji od četvrtoga članka, dok 


! Miller, Rev., p. 44. — * — p. 45. — & 1 (siki, 1902., p. 101. — 5 Stiller, 


Deut. ent. Zft., 1911., p. 510. — * Miiller, Rev., p. 45. — 7 Csiki, 1902., p. 102. 
— * — 1902., p. 101. — ? Miiller, Rev., p. 46. — 1% Csiki, 1902., p. 102. — 
"1 Ganglbauer, Verh. zool. bot. Ges., 1899., p. 530. efr, Miller, Rev., p. 51. — 1? 


Poljak, 1918., p; 38. 


Pm nam 


je kod tipičke vrste Seopolii samo veoma neznatno dulji od četvi- 
toga članka! Dužina 3'/,—4 mm. Suvrsta je prozvana u počast 
našem koleopterologu 6. kr. satniku Rob. pl. Weingartneru. 
Anophihalmus Sehaumi Hochetlingeri Winkl. U Ozaljskoj spilji nađen od Hoeh- 
j etlingera. Naš primjerak ima oznaku 12. 8. 1912. Winkler veli za 
tu suvrstu, da se svojim zbijenim oblikom i zagasitim sjajem po- 
krilja približava najviše suvrsti Knirschi, no da se od nje razlikuje 
duljim ticalima i nogama, da je nadvratnjak prema natrag jače 
sužen, pokrilje u razmjeru prema prednjem dijelu tijela šire, kraće 
i široko jajoliko, a intramarginalna točka da je dalje natrag po- 
maknuta. Pokrilje je jedva dva puta tako dugo kao što je široko. 
Duljina iznosi 4—4'/, mm? Vrsta je prozvana u počast našem prof. 
Italu Hochetlingeru. 

" Sehmidti Flacht Winkl. U visini od kojih 800 m, na Učkoj u jednoj 

propasti, a i u šumi pod kamenjem nađena vrsta?. 

š hirtus Kerićszi Osiki. U spilji Ledenici kod Lokava našao je tu 

vrstu Stiller, koji je navodi pod imenom A. hirtus Stilleri Ganglb., 

a kasnije ispravlja u Kertćszi+ 5, jer je tu suvrstu Ganglbauer 

imao pod tim imenom u rukopisu. Kasnije je po Csikiju opisana 

kao Kertćszi. Miller, koji tu suvrstu pogrješno piše Kerteesi veli, 

da se od tipičke vrsti Zirtus razlikuje jače zaobljenim sljepočicama 
i u dulji šiljak izvučenim penisom“. ' 

Neotrechus Ganglbaueri Pad. Prema priopćenju Reitterovu ne bi ova vrsta bila 
iz spilja nego iz jama u kojima se čuva korun'. 

. dalmatinus Mill. Muller veli, da je ova vrsta raširena od Prolog-pla- 
nine u Dinarskim Alpama preko srednje i južne Dalmacije 
i Hercegovine sve u Crnogoru, ali da sa dalmatinskih otoka 
nije.još poznata*. Girometta" navodi ova nalazišta: Trojamu 
21. 11. 1918. (po Don M. Mihanoviću), zatim Jamu Maklu- 
taču 18. 10. 1918., Jamu Krčanku 27. 10. 1913., Vlašićevu 
jamu 27. 10. 1913., Um-peć 27. 10. 1913., i Vranjaču. 

m m dalmatinus Mill. Po Milleru spadaju ovamo primjerci pome- 
nuti iz spilja doline Neretve!" i po Apfelbecku iz spilja 
poluotoka Pelješca, osim toga iz ovih nalazišta: spilja kod 
Luića (Miller 22. 8. 1905.), Muševa pećina (Novak 21. 8. 
1905.), Vranjača-pećina (Miller 18. 8. 1905.), Dana-pećina 
(Miller u julu 1910., Novak 16. 8. 1910.), Slipačka pećina 
(u septembru 1912., Martinčić)l!. 

ši f dinaricus Mall. Ovu su odliku našli: H. pl. Krekich-Stras- 
soldo, C. pl. Mayer i P. Novak u Prolog-planini u pećini 
Mandić, a u Mračnoj pećini na bosansko dalmatinskoj medji 
Sehatzmayr!? i Miiller!s. 


$ BR jablanicensis Apt. Po Milleru spadaju možda ovamo pri- 
mjerei Sehatzmayra iz Cesminove jame, u maju 1911.!* 
si $ suturalis Sehauf. U spilji kod Fort Imperiala nad Dubrov- 
“ nikom!". 


Na koncu spominjem još: 

Trechus capillatus Jos: Godjama; ženka nađena 5. 8. 1868., mužjak nije poznat, 
no Miller'* sluti, da mu je položaj među podrodovima Anophthalmus i 
Aphaenopidium, pa da možda zastupa i novi podrod. 

Agonum (Anehomenus) ruficovne Goeze. Sabrao sam više primjeraka na ulazu 
Ledeničke spilje kod Tounja, 8. 6. 1912. 


š (Platynus) serobiculatum Fabr. U spilji Samograd, u julu 1913., nađen 
od Hochetlingera. 


" Winkler, 1912., p. 246. — * —, 1912., p. 248. — 5 —, 1912., p. 248. — 


* Stiller, 1911., p. 472. — * —, 1914., p. 125. — *“ Miler, Rev., p. 62. — 
" Reitter, Wien. ent. Ztg., 1896., p. 18. — * Miiller, Revizija, p. 73. — * Girometta, 
1914., p. 10.— 11. — 1% Langhoffer, Rad 198., p. 354. — u Miller, Revizija, p. 
T4.—78. — *— po, pd 4,76 — s ŠA 


) 
P. 17. — #% — —, p. 89., ofr. Wien, ent, Ztg., 1912., p. 299, 


Laemostenus elongatus Dej. Po Girometti! su poznata ova nalazišta: Jama Zvečari 
20. 11. 1912., Jama Petrinjka 9. 3. 1913., Peć kod Blaca. 
Mi imamo tu vrstu iz Baračeve pećine 1. 6. 1913., od Po- 
ljaka, a iz Jelenčice 1. 8. 1913. 1 Vlaške peći 23. 8. 1913. 
od Kovačevića. 
m robustus Dej. Po Girometti* su poznata nalazišta: Jama na 
Kuku 29. 8. 1912., u Poljičkom gorju u spiljama (Turska 
peć, Velika peć) i u jamama (Golubinjka i Nesretnja). Mi 
imamo tu vrstu iz pećine Senjkinice 2. 8. 1913. i iz Vlaške 
peći 28. 8. 1913., od Kovačevića. 
Schreiberst Kist. U Velikoj pećini kod Velikoga Goranca 28. 6. 1912. 
a ab. propinguus Jos. U Velikoj pećini kod Velikoga Goranca 28. 6. 
1912. 
cavicola Sehaum. Iz Vražić-pećine 14. 7. 1912. od Weingirtnera jedan 
još smeđi primjerak; iz Ledenice kod Lokava 5. 7. 1912. i kod 
Tounja 11. 7. 1912. od Hochetlingera; iz Supljare kod Plitvičkih 
jezera 29. 5. 19183. od Poljaka. Mi smo ih donijeli iz Velike pećine 
kod Blagaja 19. 7. 1918. i iz Kovačevićeve pećine 23. 7. 1913. Mi 
imamo tu vrstu iz ovih nalazišta: iz Vražić spilje 14. 1. 1912., od 
Weing&rtnera; iz Ledenice 6. 7. 1912. i Tounjske 11. 7. 1912. od 
Hochetlingera, iz Supljare 29. 5. 1913. od Poljaka, a mi smo je do- 
nijeli iz Velike pećine kod Blagaja 19. 7. 1913. i iz Kovačevićeve 
pećine 23. 7. 1913. Po priopćenju Hochetlingerovu našao ju je on 
u ovim spiljama: Samograd, Kozarica, Tabakuša, Radina, Ledena, Sit- 
vukova, Zirova, Pčelina, Baračeva. 
* cavicola v. modestus Sehauf. Poznata od Giromette* iz ovih nalazišta: 
Velika Zečica 20. 7, 1912., Jama Petrinjka 9. 3. 1913., Jama 
Koliština 19. 5. 1912., Bunarina 4. 4. 1912. 
v. Aeacus Mill. Od Giromette* poznata vrsta iz ovih nala- 
zišta: Trojama 18. 7. 1913., Jama na Visokoj 21. 9. 1913., 
Vranjača 5. 8. 1912. Golubinjka kod Koprna 26. 10. 1915. 
i Bunarina. 
var. Jama pod Kragljeveem 8. 4. 1913. po Girometti". 
Prijelazne oblike između Aeacus i modestus navodi 
Girometta“ iz spilje: Jama Jazinka 7. 4. 1918. 


n 


0) Staphylinidae. 


Proteinus brachypterus F. Donio sam tu vrstu iz Kukače-pećine 9. 6. 1912. 
Omalium caesum Grav. Našli smo je u Kukači-pećini 9. 6. 1912., a u Krunić- 
pećini 22. 1. 1918. 
* validum Kr. Po Hochetlingeru u spilji Žurenšćak 24. 9. 1918. 

Lesteva longelytrata Goeze. Donijeli smo je iz Kukače-pećine 9. 6. 1912. 

Geodromicus plagiatus a. nigrita. Nađena vrsta u Tounjčici-pećini 7. 6. 1912. 

Coprophilus striatulus F. Po Hochetlingeru u spilji Žurenšćak 4. 6. 1918. 

Quedius Krausst Peneeke. Po Girometiti" u pećini Velika Zečica 20. 7. 1912. 

Mala Zečica 12. 5. 1912., Jama Petrinjka 9. 3. 1913., pećina _ Bunarina 

4. 4. 1912., Jama na Kuku 29. 8. 1912., Jama na Visokoj 21. 9. 19183., 

Jama Jazinka u Ljuti 17. 4. 19183., Golubinjka kod Koprna 26. 10. 1918. 

maurus Sahlb. Spilja Pustinja, po Stilleru*. 

obliteratus Er. Spilja Pustinja; po Stilleru?. 

Atheta spelaca Er. U Kovačićevoj pećini 23. 1. 1913., u Matešićevoj pećini 21. 
1. 1913. na izmetinama šišmiša; ulovio sam primjerke i na izloženoj meki ; 
Weingirtner ih je donio iz Vražić-pećine 14. 7. 1912., našao sam ih u 
Burnjak-pećini 21. 7. 19183. Po Girometti nađeno ih je i u Jami na Kuku 


1 Girometta, 1913., p. 14. 15.; 1914, p. 11. — ? —, 1918., p. 15., 16. — 
š ases, m iBesiB == * — 4, pi 8, JA I i i ee s no 1. 
— Nam jb IŽ — * —, 1918, A. 7.4; 1918. 1 184, 18.1.1914, U 27124 18. 
— # Stiller, Deut. ent. Zft., 1918., p. 19. — * ——, 1918., p. 79. 
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29. 8. 1912., u Jami Zvečari 20. 11. 1912., u Jami na Koštaku 2. 3. 1913., 
u Balićevoj pećini 19. 10. 1913., Stiller ih je našao u Gugečkoj pećini 
i u Muževoj kućici. 
Atheta trinotata Kr. Donijeli smo tu vrstu iz Kukače-pećine 9. 6. 1912. 
Chilopova longitarsis Er. U Tounjčici pećini 7. 6. 1912., u Matešić-pećini kod 
Slunja 21. 7. 1918. 
Aleochara lata Grav. U Burnjak-pećini 21. 7. 1913.; našao sam tu vrstu uz druge 
kornjaše i ine stanovnike ove malene spilje. 


6) Silphidae. 


Anthroherpon Dombrowskii Apfb. U spilji Vranjači 5. 8. 1912. po Girometti.! 
Luciani Mull. U spilji na Orjenu u Krivošiju na hercegovačko- 
dalmatinskoj međi, po Milleru.? : 
Taxi Mull. Nalazišta: u spilji u području Orijena, Krivošije na 
hereegovačko-dalmatinskoj međi, po Milleruš. 
Leptoderus Hohemwarti Schmdt. Po Stilleru“ u Ledenici zajedno s niže pomenutim 
odlikama a osim toga i u Pustinji Po Hochetlingeru u 
Lipi 4. 1. 1913. zatim Samogradu VIL, VIII, 1918., u 
Radinoj pećini VIIL, 1913., pa u pećinama Ledena VIII, 
1918., Sitvukova VII, VIII, 1913., Zirova VIII, 1913., Pče- 
lina VII, VIII, 1913. 
v. Desehmanni Joseph. Kako mi je priopćio Stiller, dolazi 
u spilji Ledenici. ' 3 
v. veliculavis J. MuWll. Po kazivanju Stillerovu u spilji: Le- 
denici. ' 
Astagobius angustatus Sehmidt. Po Stilleru u Ledenici*. Donijeli smo tu vrstu 
iz Ledenice sa zajedničkoga izleta 5. 6. 1912. Od Hoeh- 
etlingera donesen iz Ledenice kod Lokava 28. 6. 1919. 
Spelaeobates Csernyi. U spilji od Vore 29. 12. 1913., po Girometti", 

: pharensis J. Mull. U Jami Propćd 18. 12. 1913., po Girometti.7 
Parapropus sericeus Sehmidt. U Ledenici i Pustinji našao je tu vrstu Stiller*; 
donijeli smo je iz Mlađenove pećine 19. 7. 1918. : 

v. simplicipes. U Ozaljskoj pećini 80. 7. 1912., u Pčelini u 
junu i julu 1918., po Hochetlingeru; Weingirtner ju je našao 
u Vražić-pećini 14. 1. 1912.; u Baračevoj 1. 6. 1913., u 
Zvirnjak-pećini 2. 6. 1912. pa u Pčelini 17. 7. 1913. našao ju . 
je Poljak. Donijeli smo je iz pećina: Mlađenove 19. 7. 1913., 

Sereške 22. 7. 19138. i iz Vidove 22. 7. 1913. 

s 3 v. Tagi. U Pčelini u junu i julu 1918., po Hocbetlingeru. 

Apholeuonus Taxi Mull. Vranjača 5. 8. 1912., Balićeva pećina 29. 12. 1912., Le- 
denica_20. 3. 1913., Trojama 13. 7. 1913., Ledenica 10. 9. 
1918., Jama Maklutača 18. 10. 1913., Balićeva pećina 19. 10., 
1913., sve po Girometti". x 


n 


n 
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B » > Subinflatus Apfib. Vranjača, Trojama 183. 1. 1913. Jama Ma- 
klutača 18. 10. 1913., Balićeva pećina 19. 10. 1913., sve po 
Girometti!?. ' 


A (Haplotropidius) pubescens J. Mull. U Mračnoj pećini po autoru!!, 
M (Speoplanes) giganteus Mull. Za spilju Mosor-planine navodi tu vrstu 
Miller, a za Ledenieu 20. 8. 1913. i 10. 9. 1913. Girometta!*. 


" Girometta 1914. p. 8., isp. i Reittera, Col. Rdsch., 1913. P. 174. — * Miller, 


Col. Rdseh., 1913., p. 125. — # — —, p. 128. — 45 Stiller, Deut, ent. Zft., 1911., 
P. £72.; 1918., p. 82. — * Girometta, 1914., p. 14. — *"— —, Pp. 15. — * Stiller, 
Deut. ent, Zft,, 1911., p. 472. — * Girometta, 1913., p. 16.; 1914., Pp. 4., 5., 7., 8. 
= Psi, 1; 8, — u Mrjieć Rev., p. 40. — 1? Girometta, 1918., p. 


16.; 1914., p. 5. 
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Spelaetes Grabowskyi Mill. U Balićevoj pečini 29. 12. 1912. i 19. 10. 1913. 
Ledenici 20.:3. 1918. i 10. 9. 1913., sve po Girometti!. 


. Antrophilon primitivum Ahbs. U spilji sjeverno od Zatona (Malfi) na hereegovačko- 


dalmatinskoj međi, po Absolonu*. 
Bathyscia issensis Mill. Po Girometti u. spili od Vore 29. 12. 1913. 
X Khevenhuilleri v. croatica Mill. U Ozaljskoj spilji 1. 6. 1913., po Hoch- 
etlingeru. 
3 globosa Mill. Po Stilleru u spilji Pustinji*. 
, byssina Sehiodte subsp. uskokensis J. Mall. U spilji Uskočkoga gorja. 
A lesinae Reitt. U Jami Propćd 13. 12. 1913. po Girometti". 
acuminata Mill. U spilji Ledenici našao ju je Stiller“. 
Narg gus badius Sturm. Donio sam tu vrstu iz spilje Kukače 9, 6. 1912. 
Catops alpinus Gyll. U Ozaljskoj spilji 16. 5. 1918. i Ledenoj kod Perušića VII, 
1913., po Hochetlingeru. 
»  ćongulus Kelln. U spilji Pustinji po Stilleru". 


d) Cryptophagidae. 


Cryptophagus seutellatus Newm. U Pčelini 20. 7. 1913., po Hochetlingeru. 
š umbratus Er. U Pčelini 20. 7. 1913., po Hochetlingeru. 


€) Lathrididae. 


Cartbdere filifovmis Gyll. U Zirovoj pećini 19. 7. 1913., po Hochetlingeru. 


/) Endomyehidae. 


Sphaerosoma laevicolle Reitt. Spilja Pustinja po Stilleru*. 


g) Curculionidae. 


Omias forticornis Boh. Spilja Pustinja po Stilleru*. 

Absoloniella cylindvica Form. Spilja sjeverno od Zatona (Malfi) na hereegovačko- 
dalmatinskoj međi, gdje je nađena od vrsnoga čuvara moravskoga 
zemaljskoga muzeja K. Absolona!". 


2. Diptera — Dvokrilci. 


Psyehoda phalaenoides Ti. U Golubinjki 10. 9. 1918., po Girometti". 
Blepharoptera (Helomyza) caesia Meig. U Ledenici 10. 9. 1913., po Giroraoiti!3, 
Heteromyza atricornis Meig. U Golubinjki 10. 9. 1913., po Girometti1". 

Limonia nubeculosa. U Jami na Visokoj 21. 9. 1918. po Girometti!4. 

Petaurista maculipennis. U Ledenici i Golubinjki 10. 9. 1913., po Girometti!". 
Albodia candita. U Jami na Visokoj 21. 9. 1913., po Girometti!“. 


Imena potonjih vrsta ne nalazim u katilogu. 


! Girometta, 1913., p. 16.; 1914., p. 5. i 7. — * Absolon, Col. Rdseh., 1918., 
p. 108. — * Girometta, 1914., p. 14. — * Stiller, Deut. ent. Zft., 1918.,"p. 82. — 
* Girometta, 1914, p. 15. — * Stiller, Deut. ent. Zft., 1911., p. 472. i 1918. — 
T—o—,p. 82. — 8? — —, 1918., p. 79. — 19 Forminek, Col. Rdsehan, 1918., 
p- 135—136. — "i, ia 158 Girometta, 1914., p. — “o, p.9.— 15 — nes 
p. 6. "pai 
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3. Leptiri — Lepidoptera. s 


Scoliopteryx libatriz. Ledenica 10. 9. 1913., po Girometti!. s. 

Triphosa dubitata Li. Primjerke naše ljubazno je determinirao naš prof. S. Steiner, 
i to iz spilja: Bukovac 8. 3. 1912. od Plančića, i naše, koje 
smo donijeli iz spilja: Zečev varoš 20. 7. 1913., Matešićeva 
kod Slunja 18. 7. 1918. i 21. 1. 1913., Vidova 22. 7. 1913. 


4. Opnokrilei — Hymenoptera, 


Amblyteles 4-punetorius Mull. Donijeli smo ga iz Kukače 8. 6. 1912. i iz Velike 
pećine kod, Velikoga Goranca 28. 6. 1912. |. 


5. Mrežokrilci — Neuroptera. | 


Prema ljubaznoj determinaciji prof. Klap4leka u Pragu pripadaju ovim 
vrstama : ž a na 
Micropterna segnaz Me. L; iz Ozaljske pećine od Weingirtnera 5. 7. 1909.; mi 

smo primjeraka donijeli iz spilja: Hajdučka 9. 6. 1912., Velika 
pećina kod Velikoga Goranca 28. 6. 1912. Skočmen 28. 6. 
1912., Vidova 22. 7. 1913.. sa“ Pe 
Stenophyjlaz eoneentricus Zt. Iz spilje Pustinje 14. 5. 1912. od Plančića, iz Lede- 
nice kod Lokava od Stillera, a mi smo ih donijeli iz 
spilja: Robštinka 9. 6. 1912., Hajdučka 9. 6. 1912., Ve- 
lika pećina kod Vel. Goranca 28. 6. 1912. i Skočmen 
28. 6. 1912. ' 
maeronata Me. L. Iz Ozaljske spilje od Stillera. 


n 
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6. Ravnokrilei — Orthoptera. Gaf 


Troglophilus eavicola Kollar. Nalazišta: Marčina jama Đ. 5. 1912., Jama Zvečara 
20. 11. 1912., Bunarina 4. 4. 1912., Jama na Koštaku 2. 3. 1913., 
Balićeva pećina 29. 12. 1912., Vranjača 5. 8. 1912.; u Poljičkom 
gorju u spiljama (Turska peć, Velika peć) i u jamama (Golubinjka, 
Nesretnja), Trojama u Srijanima 18. 7. 1918., Ledenica 10. 9. 1913., 
Jama Maklutača 18. 10. 1913., Vilina peć, Balićeva pećina 19. 10. 
1913., Jama na Visokoj 21. 9. 1913., Golubinjka kod Koprna 26. 10. 
1913., Smokovica 20. 10. 1913., Jama Propod 18. 12. 1918.; sve po 
Girometti". Taj autor spominje Troglophilus-a bez naznake vrste još 
iz nalazišta Mlačićev bunar 28. 9. 1918.* 

U muzeju je taj skakavac zastupan iz mnogih spilja. Našli 
smo ga u spiljama: Žurenšćak 5. 5. 1912. Spilja. kod mosta 8. 6. 
1912., Tounjčica 8. 6. 1912., Hajdučka 9. 6. 1912., Skočmen 28. 6. 
1912., Kralji 28. 6. 1912., Velika pećina kod: V. Goranca 28. 6. 
1912., Čuruvija 21. 7. 1913., Matešićeva pećina 18. 7. 1913., Velika 
pećina kod Blagaja 18. 7. 19135., Zečev -varoš 20. 7. 1913., Vidova 
pećina 22. 7. 19183. Burnjak-pećina 21. 7. 1918, Dobio sam ga iz 
spilja: Bukovac 8.3. 1912. i 13. 5. 1912., Medvjedica. 21. 7. 1918. 
i Ledenica kod Lokava 183. 5. 1912. od -Plančića; Pustinja od Stil- 
lera; Pustinja od Stillera 9. 5. 1912.; Vlaška peć 3. 4. 1913., Bri- 
birska pećina 9. 4. 1913., Novljanska pećina 9. 4. 1913. i Zvirnjak 


1 Girometta, 1914., p. 5. — * —, 1912., p. 7.; 1918., p. 14—16.; 1914., p. 
5., 1—9., 14.—16. — * —, 1914., p. 18. . 
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pećina 2. 6. 1913. od Poljaka, Vrlovka 25. 10. 1912. Lipa kod 
Podlipe 28. 10. 1912., 27. 10. 1912., Ozalj 24. [10. 1912. od Rosslera, 
Koricina pećina kod Mogorića u julu 1913. od Hochetlingera. 

Doliehopoda palpata Sulz. Po Girometti! iz ovih nalazišta : Trojama 13. 7. 1913., 
Jama Maklutača 18. 10. 1913., Balićeva pećina 19. 10. 1913.. Vra- 
njača, Jama na Visokoj 21. 9. 1913. Jama na polju 12. 10. 1913., 
Smokovica 20. 10. 1913. Jama Propćd 13. 12. 1918. 


7. Beskrilci — Apterygota. ć 


Campodea jvagilis. Nalazišta: Ledenica i Gugečka od Stillera, Medvjedica 19. 
9. 1912. od Plančića, pa Velika pećina kod V. Goranca 28. 6. 1912., 
odakle smo tu vrstu mi donijeli. 

m staphylinus. Po Girometti? iz Balićeve pećine 19. 10. 1918. 

Orphwwus giganteus Abs. Iz Medvjedice 19. 5. 1912., donio Plančić. 

Tvitomurus seutellatus. Iz spilje Pustinje 14. 5. 1912., Bukovac 18. 5. 1912., iz 
Medveđe spilje 19. 5. 1912. donio Plančić, iz Ledenice donio Stiller, 
iz Vražić-spilje 18. 7. 1912. donio Weingirtner; i iz Hajdučke spilje 
donijeli smo tu vrstu 9. 6. 1912. 

Pseudosinella sp. Iz spilje Pustinje 14. 5. 1912., od Plančića a i od Stillera; iz 

Hajdučke spilje 9. 6. 1912. od nas. — Giromettaš iz Ledenice 10. 
9. 1913. i Vranjače. 

Troglopedetes možda pallidus, navodi Girometta* iz Vranjače. 

Japye n. sp. navodi Girometta* iz Jame na polju 12. 10. 1913. 

Heteromurus margaritavius navodi Girometta" iz Vranjače. 


Stonoge — Myriapoda. 


Chilopoda. 


Lithobins fovficatus L. Girometta" navodi kao nalazišta spilje: Ledenica 10. 9. 
1918., Golubinjka 10. 9. 1913. i Jama na Visokoj 21. 9. 1918. 
n = grossipes O. Koch. Jama Maklutača 18. 10. 1918., po Giromettiš. 
M stygius Latz. Bukovac 13. 5. 1912. od Plančića, a mi smo tu vrstu do- 
nijeli iz spilja: Velika pećina kod Velikoga Goranca 28. 6. 1912., Rep-. 
njak 28. 6. 1912. i Vindija 29. 6. 1912. 


Diplopoda. 


Braehydesmus dimnicenus Attems. Ledenica od Stillera, Medvedica 5. 11. 1911. 
Rossler i drugovi, a mi smo tu vrstu donijeli iz spilja: Ledenička 
8. 6. 1912., Cerička 8. 6. 1912., Matešićeva 8. 6. 1912, Gugečka 
9. 6. 1912. i Skočmen 28. 6. 1912. U blizinu spadaju i primjerci iz 
spilje Bezimene u julu 1912. i iz Pustinje u julu 1911. od Stil- 
'lera; iz Medvjedice 19. 5. 1912. od Plančića, iz Medvjedice 2. i 3. 
1911. od Risslera i drugova. 

subterraneus Hell. Bukovae 18. 5. 1912., Medvjedica 19. 5. 1912. od 

Plančića, a mi smo tu vrstu donijeli iz Vindije 29. 6. 1912. Ovamo 
spada možda i primjerak iz Pustinje od Stillera. 

Julus dabmatinus. Po Girometti" su nalazišta: Jama Maklutača 18. 10. 1913. 

» o očtrilineatus O. Koch. Jama Maklutača 18. 10. 1913., po Girometti!“. 


' Girometta, 1914:, p. 4., 1., 8., D., 18, 14, 15 — *——pT7m— 
“PBIE= eo pit > —'——pti—fo 
PD. 8,9% — <. —PT—?pT— Po, po. 
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Paučnjaci — Arachnoidea. 


Kuscovpius carpathicus. Nalazišta su: Ledenica 10. 9. 1913. Golubinjka 10. 9. 
1913., Jama na Visokoj 21. 9. 1913., sve po Girometti!. 

Obisinm spelaeum. Iz Ledenice i Pustinje od Stillera; iz Pustinje 14. 5. 1912. 
od Plančića; iz Baračeve donje pećine 30. 7. 1918. od Poljaka, iz Ži- 
rove pećine 20. 7. 1913. od Hochetlingera; mi smo tu vrstu donijeli i 
spilje Sereške 22. 7. 1918. i Ledeničke 8. 6. 1912. 

Kschatocephalus gracilipes. Po Girometti* u Trojami 13. 7. 1913., Spilja od Voro 
29. 12. 1913. Iz Repnjak-spilje 28. 6. 1912. i spilje Zurenšćak 5. 9. 
1912. donijeli smo tu vrstu mi. 

Meta Merianae Scop. Iz Vražić-pećine 27. 10. 1912. od Rčsslera. 

» oMenardi Latr. Iz Medjedice 2. 11. 1911. od Rčsslera i dr. Mi smo donijeli 
pauke ove vrste iz spilja: Tounjčica 8. 6. 1912., Cerička (ulaz) 8. 6. 1912., 
Kukača 9. 6. 1912. Repnjak 28. 6. 1912., Skočmen 28. 6. 1912., Velika pe- 
ćina kod Vel. Goranca 28. 6. 1912., Vindija 29. 6. 1912. Poljak je tu vrstu 
donio iz Novljanske pećine 9. 4. 1918. i to albina, pa iz Zvirnjaka 2. 6. 
1913. Rossler je tu vrstu donio iz Ozaljske spilje 24. 10. 1912. i iz Vr- 
lovke 25. 10. 1912., a ja iz pećine Burnjak 21. 7. 1913. Po Girometti* na- 
đena je ta vrsta u Jami na Visokoj 21. 9. 1913. . 

Nesticus cellulanus Clerek. Mi smo tu vrstu donijeli iz spilja: Tounjčica 8. 6. 
1912., Repnjak 28. 6. 1912., Skočmen 28. 6. 1912.; Poljak ju je donio 
iz Šupljare 29. 5. 1913., R&ssler iz Lipe kod Protulipe 28. 10. 1912. 
Bit će da ovamo spadaju i ozleđeni primjerci iz Medjedice od Plančića 
i iz spilje kod kamenoga mosta (Tounj) od 8. 6. 1912. 
m evemita. Po Girometti“ iz Jame na Visokoj 21. 9. 1918. i iz Jame na 
polju 12. 10. 1918. 
Taranuenug dalmatinus Kuloz. Po Girometti* u Golubinjki 10. 9. 1918. 
bo& Giromettai Kulez. Po Girometti“ iz Balićeve pećine 19. 10. 1913. 
x troglodytes Kulez. Po Girometti" iz Ledenice 10. 9. 1918. 
Coelotes Gasperinii. Po Girometti* iz Jame na Visokoj 21. 9. 1918. 
Stalita gracilipes Kulez. Iz Medveđe spilje donio je tu vrstu Plančić 9. 9. 1912., 
iz Hajdučke spilje 9. 6. 1912. donijeli smo je mi, a iz Baračeve spilje 
1. 6. 1913. Poljak, pa Hochetlinger iz Rodićeve 15. 8. 1913. i iz Baračeve 
18. 8. 1918. Vrsta je opisana po ženki; imamo sada i mužjaka, koje će 
opisati Drag. Poljugan, koji je naše pauke ljubazno pregledao i determi- 
nirao. 
Nelima troglodytes. Po Girometti* iz Vranjače. 
Siro (Cyphophthalmus) duricovnis za kojega kaže Girometta!“, da je prvi puta 
nađen u Dalmaciji; Trojama 18. 7. 1915. 
Tegenaria Hasperi. Chyz. Donio Rčssler iz spilje Jezero kod Siće 27. 10. 1912. 
Ja sam tu vrstu našao pred Matešićevom pećinom 8. 6. 1912. zajedno 
sa Tetragnatha Solandri Seop. 


Raci — Crustacea. 


Titanethes albus Sehi&dte. Taj se bijeli spiljski rak iz odjela babura može veoma 
često naći u spiljama, pa nije čudo, da imam iz literature zabilježena 
mnoga nalazišta, te da sam ga i ja našao u mnogim našim spiljama. 
Girometta ima ova nalazišta: Marčina jama 5. 5. 1912., Jama Koli- 
ština 19. 5. 1912., Jama Zvečara 20. 11. 1912., Jama Petrinjka 9. 38. 
1913., pećina Bunarina 4. 4. 1912., Jama na Kuku 29. 8. 1912., Jama 


1 Girometta, 1914., p. 4, 5,9. — * — —, Pp. 4, 14. —  — — Pp. — 
ko pidi=tie2hok- BE =a = š_—, 
p.9. —*——,p. 8. — !% — —, p. 4. — 0! Girometta, 1918., p. 14—16; 1914, 
PD. 4, 5. 1.) 8, 9, 12., 18—15; 1012., p. 7. 
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na Koštaku 2. 3. 1913., Balićeva pećina 29. 12. 1912. i 19. 10. 1913., 
Vranjača 5. 8. 1912., Trojama 18. 7. 1913., Ledenica 10. 9. 1918., Go- 
lubinjka pod Lubljanom 10. 9. 1913. Jama Maklutača 18. 10. 1918., 
Jama na Visokoj 21. 9. 1913., Jama Jazinka 7. 4. 1913., Jama na polju 
12. 10. 1913., Golubinjka kod Koprna 26. 10. 1913., Smokovica 20. 10. 
1913., Jama Propćd 18. 12. 1918. Na Poljičkom gorju u spiljama 
(Turska peć, Velika peć) i u jamama (Golubinjka, Nesretnja). ' 

Naši su podaci ovi: Ledenica kod Lokava 5. 6. 1912., Mlađe- 
nova pećina, 19. 7. 1918.; Vražić-pećina 10. 7. 1912. od Weingirt- 
nera; Ledenica i Pustinja od Stillera, Vrlovka 25. 10. 1919. Vražić- 
pećina 27. 10. 1912. i pećina Jezero 27. 10. 1912. od Rčsslera, Bara- 
čeva pećina IL, 1. 6. 1913, Zobenica-pećina 3. 6. 1913. od Poljaka, 
te Supljara 15. 8. 1918. od Hoehetlingera. 

Niphargus eroaticus Jurinac. Iz Josipdolskoga ponora 4. 11. 1911., iz Medvjedice 
D. 11. 1911. od Rosslera i drugova; iz Gugečke 9. 6. 1912. 
Trichoniseus voseus Koch. Donijeli iz Vel. pećine kod Vel. Goranca 28. 6. 1912. 

iz Ledeničke 8. 6. 1912., Hajdučke 9. 6. 1912., iz Skočmena 28. 6. 
1912., iz Medvedice 2. 11. 1911. Rčssler i drugovi; blizu stoje pri- 
mjerci iz spilja: Velika pećina kod Vel. Goranca 28. 6. 1912., Rep- 

njak 28. 6. 1912., Vindija 29. 6. 1912. 


Crvi — Vermes. 


Planaria srodna sa vrstom cavatica, Medvjedica 5. 11. 1911. 

Glossiphonia complanata, Medvjedica 5. 11. 1911. 

Lumbricidi nađeni su od Giromette! u Ledenici 10. 9. 1913., u Golubinjki 10. 9. 
1913., a naši su po ljubaznom determiniranju dra. A. Szitsa iz Buda- 
pešte ovi: 

Hiseniella tetraedra Sav. Josipdol ponor 4. 11. 1911., Rossler i dr. 

m m typica Sav. Zurenšćak 1. 6. 1918. 

hisenia foetida Sav.? Iz Repnjak-spilje 28. 6. 1912. : 

Helodrilus (Dendrobaena) rubidus Sav. Iz Vražić-spilje 14. 1. 1912. od Weingirt- 
nera, te iz spilje Zurenšćak 9. 5. 1912. ' 

Octolasium transpadanum (Rosa). Iz Velike pećine kod Vel. Goranca 28. 6. 1912. 

m complanatum Dug. Iz spilje Medvjedice 2. 11. 1911., 3. 11. 1911. i 15. 
11. 1911. od Rčsslera i dr., te iz spilje Tounjčice 7. 6. 1912. 
# sp. Iz Ozaljske spilje 24. 10. 1912. od Rčsslera, te iz Cerićke spilje 
8. 6. 1912. 
Lumbricus rubellus Hoff. Iz Ledeničke spilje 8. 6. 1912. 
a terrestris Mill. Iz Velike pećine kod Blagaja 19. 7. 1913. 
. castancus Say. Iz Repnjak-spilje 28. 6. 1912. 


To su evo resultati mučnoga mojega sabiranja po hrvatskim spiljama uza 
pomoć gospode, koja su mi pomagala i uz podatke pristupačne mi literature, 
koja zadaje dosta teškoća. Tko je sam marljivo i savjesno sabirao faunistički. 
materijal u spiljama, taj zna za teškoće, koje su skopčane s tim poslom. 

Zanimljivo je pratiti resultate spiljske faune osim na ovome putu još i u 
drugome smjeru, to j. s obzirom na pojedine spilje. Ja sam i u tome smjeru za- 
počeo rad na drugome mjestu. 

Podaci u prvoj i u ovoj drugoj mojoj radnji o fauni hrvatskih spilja daju 
o oveć glavne konture za sliku i osobine hrvatske spiljske faune. Skupit ću još 
podatke za godinu 1914. i dalje, a želim i nadam se obići još nekoje naše spilje. 
Kako interes za spiljsku faunu biva u nas šve veći, učinit će to valjada i drugi, 
da tako dođemo do: što jasnije slike hrvatske spiljske faune. 


! Giromettn, 1914., p. 5. 
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Rezultati bioloških istraživanja Jadranskoga mora“ 
Hidroidi 1. 
Camella vilae-velebiti g. n., sp. n.: Croatella g. u. 


Primljeno u sjednici razreda matematičko-prirodoslovnoga Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 9. jula 1915. 


NaPisao DR. Jovan Hapži. 


(Sa 27 slika u tekstu i s 1 tablicom.) 


Uvod. 


Među hidroidima sabranim za prve četiri vožnje ,Vile Velebita“ našao sam 
čitav niz što posve novih, što rijetkih ili inače zanimljivih oblika, koje sam na- 
kanio potanje istražiti. Kako se ta posebna potanja istraživanja ne bi dala zgodno 
uvrstiti u jedinstvenu publikaciju, gdje će biti obrađeni svi hidroidi, koji su bili 
izvađeni iz mora za terminskih vožnja naše ,Vile Velebita“, više s 'faunističkog 
i sistematičkog gledišta, odlučio sam iznijeti posebno ova potanja čisto morfo- 
loška (histološka i embriološka) istraživanja, t. j. publikacije, koje će činiti svaki put 
za sebe jednu cjelinu. Priroda stvari je takova, da se i tu uzima obzir i na siste- 
matsku stranu raspravljenih oblika na poredbenom temelju, kako je to učinjeno 
iu prijašnjim mojim poredbenim hidroidskim istraživanjima. 

Za veću sigurnost sistematskog određivanja istraženih hidroida veoma je 

važno, što sam ovog ljeta imao priliku proučiti najnoviju ili u nas nedostižnu 

literaturu o hidroidima u knjižnicama zoologijskih zavoda e. kr, sveučilišta i 
prirodoslovnoga odsjeka e. kr, dvorskog muzeja u Beču, pa zato i ovom prilikom 
zahvaljujem Jugoslavenskoj akademiji “znanosti i "umjetnosti u Zagrebu, što mi je 
pomogla, da sam u tu svrhu mogao poći u Beč. 

Kao prvi oblik izabrao sam zastupnika hrpe (porodica Campanulinidac), 
koja pripada onim slabije obrađenim oblicima, gdje je prema tome više svijetla 
najprije potrebno. Slučaj -je htio, da je prvi kampanulinid, što mi je do ruku 
došao, posve nov oblik, koji se ne da uvrstiti ni u jedan od poznatih rodova. 
Nadovezao sam drugi oblik, koji s prvim nema doduše nikakve bliže sveze, ali 
sam to učinio zato, jer sam ga u prvom poredbenom hidroidskom istraživanju 
djelimice obradio, samo mu tamo nijesam mogao odrediti definitivno mjesto u 
sistemu. Sad sam na rezovima bolje konzerviranoga i obilnoga materijala našao 
nove karaktere, koji omogućuju određenje, da se radi o novom tipu unutar 


1 Izrađeno u komparativno-anatomijskom zavodu kr. sveučilišta Franje Josipa I. u 
Zagrebu. — Ova se radnja može ujedno držati IV.-tim dijelom ,,Poredbenih hidroidskih 
istraživanja“, od kojih su prva tri dijela izišla u ,Radu““ Jugoslavenske akademije, knj. 
198., 200. i 202. 
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mlade porodice Hebellidae; tako sam osnovao nov rod, okrstivši ga u počast 
prve hrvatske znanstvene pomorske ekspedicije: Croatella. Ovom ću prilikom 
moje starije izvode o porodici Hebellidae nadopuniti literarnim navodima, do 
kojih sam došao naknadno za svoga boravka u Beču ove godine. 

Materijal je konzerviran Pfeifferovom tekućinom (mješavina formola, octene 
kiseline (,,Holz-Essig“) i methyl-alkohola) i to tako dobro, da je sposoban i za 
finije histološko istraživanje. Osobito je ovako konserviran materijal zgodan za 
istraživanje u cjelini, jer hidranti pridržaju svoju prozirnost. Kako brzo ta Pfocif- 
ferova tekućina djeluje, vidi se po tome, što fiksira hidrante u protegnutom > 
stanju, a da ih nikako ne deformira. 


1. Camella vilae-velebiti, g. n., sp. n. 


Na jednom busenu plutajućega sargasa, što sam ga kod postaje H, 8 a 
(južni dio Kvarnerola) za četvrte plovidbe s ,Vilom Velebita“ dne 97. svibnja 
1914. izvukao s površine morske, našao sam veliko obilje sitnog, posve prozirnog 
hidroidskog oblika. Manje 
ili više pojedinačni hidranti 
drže se podloge, osobito bo- 
bica sargasa, te je u prvi 
mah izgledalo, da imaju 
otvorene veoma  tanahne, 
cjevaste hidroteke. Tek pom- 
njivije pretraživanje poka- 
zalo je, da su u teku uvu- 
čeni hidranti kao nekim 
krovićem pokriveni (slika 
1.). Ako se kolonija motri 
pri svijetlu, koje upada: od- 
ozgo ili sa strane, vidi se 
bijela kao mlijeko, a među 
nagusto no bez ikakova 
reda  poredanim  polipima 
ističu se tu i tamo u raz- 
mjeru prema njima ogromne 
lepezaste tvorevine. To su 
gonangiji oblika, koji se do- 
sada nije opažavao među 
Campanulinidama. Sretan je 
slučaj, što se: pored obilne 
trofosome našla i gonosoma 
u dostatnom broju, tako da 
' je bilo omogućeno istraži- 

Slika 1. vanje ne samo oblika i građe 
hidranta i gonanta nego i 

Slika 1. Camella vilae-velebiti Hadži. a, bice njihova razvoja, kao i raz- 
hidranti s ispruženim polipima i raznolično dugim drš- voja i građe gonofora, koji 
cima; d, polip uvučen u hidroteku; e, distalni kraj hi- = konačno predstavljaju me- 
dranta, koji.se stao reducirati, pa se operkularni aparat = duzu. pripadnu rodu 'Zia- 
vidi. Crtano po konserviranom materijalu s pomoću ropsis 1 Agassiz. Za taj 
sprave za crtanje. rod nije dosada uopće bilo 

poznato, s kakvim hidro- 
idom stoji u generacionoj mijeni, a s druge se strane tim nalazom povećava 
raznoličnost oblik za meduze, koji stoje u genetičkoj svezi s pripadnicima hi- 
droidske porodice Campanulinidae. Podrobnije je istraživanje našega oblika tim 
nužnije, što dosada nije nijedan zastupnik porodice Campanulinida, koliko je 
meni poznato, točnije istražen. U daleko najvećem broju slučaja opisivani su po 
faunistima samo hitinski dijelovi trofosome. Nešto su bolje istraženi u nekoliko 
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slučaja poklopći hidroteke (Levinsen, Kramp). Imao sam prilike istražiti i reno- 
vate hidranta, pa sam mogao ustanoviti sasvim posebni, do sada još nekonsta- 
tirani način renovacije, čime je opet povećana raznoličnost, što smo je već prije 
mogli ustanoviti za porodicu Campanulinida (Hadži 21). Rezultati su uopće bili 
vrijedni truda, jer je po njima vostalo moguće znatno proširenje dosta nesigur- 
noga shvaćanja čitave porodice Campanulinida. 


1. Morfologija trofosome. 


Izgled kolonije. Camella ne čini pravih korma. Kolonija je plazava, pa 
se iz hidrorize izdižu u pravilu pojedinačni nerazgranjeni hidranti (stolonička 
kolonija). Vegetacioni vršci hidrorize rastu plazeći po podlozi (u našem je slu- 
čaju ta podloga sargasum). Ipak se događa tu i tamo, da se pojedini izdanak 
hidrorize digne sa podloge (slika 2.); tako postaje tako zvani rizokaulom s iz- 
gledom razgranjenog korma (rizokaulomski kormus). To pak ne biva u većem 
stepenu, kao što je obično u mnogih Lafočida. i 

Na filomima i kaulomu sargasa kolonija je Camelle gušća nego na bobi- 


cama. Naiđe li hidroriza svojim napredujućim vegetacionim vrškom ua koji ' 


drugi epifit (hidroid, briozoon), tad se rado penje uza nj. Bilo je veoma mnogo 
korma jedne Bougainvillije na istom sargasu, pa je hidroriza Camelle dospjela 
često na hidrorizu Bougainvillije i držeći se nje za rastenja, dospjela je lako na 
stabljiku Bougainvillije. Uza stabljiku penjala bi se do vrška tjerajući u ne baš 
osobito pravilnim razmacima hidranta (epizoički oblik kolonije). Takvom prilikom 
dolazilo je lako do tvorbe rizokauloma, jer je vegetacioni vršak hidrorize pre- 
rastao stabljiku Bougainvillije. Slobodni rast hidrorize bez podloge traje samo 


t 





Slika 2. Camella vilae-velebiti Hadži. Dva hidranta, koji su iz svojih držaka po- 
tjerali sekundarne hidrante; b, s posve mladim pupom, a s gotovo posve razvijenim 
sekundarnim hidrantom; A. vr, hidroriza; p. h., primarni hidrant; s. A., sekundarni hi- 
drant. Crtano po konserviranom materijalu s pomoću sprave za ertanje, 
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kratko vrijeme, očito se javlja uvriježen tigmotropizam (nastojanja za postignuće 
kontakta), pa se vegetacioni vršak u svome rastu zakreće natrag prema podlozi 
i raste dalje niz stabljiku Bougainrvillije. Cijeli se taj pojav ne može supsumirati 
ni pod slučajni parasitizam. To je pojav nastojanja oko postignuća zgodnoga 
mjesta ili natkriljivanje bliže okoline u svrhu olakšanja dobave plijena. S utje- 
cajem sile teže nema taj pojav nikakve sveze, jer je položaj podloge najrazno- 
ličniji a i svaki se čas mijenja. 

Vegetacioni vršak hidrorize znade napredovati i po sopstvenoj hidrorizi ; 
tako sam opazio i slučaj, gdje je on prešao i na gonoteku sopstvene kolonije, 
pa su onda s površine gonoteke nicali hidranti. To je najbolja ilustracija pome- 
nutoga nastojanja, da se natkrili okolina. S time je u svezi i to, da su dršci 
ohih hidranata, koji su na gusto smješteni na nižim partijama podloge, znatno 
duži od držaka onih hidranata, koji su smješteni na povišem mjestu. To sam 
isto opazio i kod drugih hidroida sa stolonijalnim kolonijama, tako n. pr. kod 
Hebella gigas (Ciamician), Haleciella microtheca Hadži (Hadži, 207) i t.d. 

Rekao sam, da su hidranti Camelle u pravilu pojedinačni i nerazgranjeni. 
Ipak se događa, ma da dosta rijetko, da držak hidranta prima karakter kauloma, 
pa tjera na strani dublje ispod primarnog hidranta drugi vegetacioni vršak, koji 
se dalje razvija u hidrant (slika 8.); to je sekundarni hidrant, no do daljeg 
razvoja korma nije nikada došlo. 

Hidroriza je oko 005mm jaka, na poprečnom prerezu gotovo sasvim okrugla, 
te ne prijanja suviše jako uz podlogu, tako da ju je dosta lako skinuti s pod- 
loge. Uvijena je u prilično jaki sloj hitinske tvari. Iz hidrorizo izbijaju rado 
sekundarni vegetacioni vršci, a odatle nastaju različne anastomoze među pređaš- 
njim pleterom hidrorizo, te ovaj postaje još gušći. Kad je pleter hidrorizinih 
niti već dosta gust, onda se rado javlja tendencija za dizanje od podloge, pa 
tako nastaju okomiti stolonički nastavci. 

Morfologija hidranta. Hidranti Camelle su drškasti; njihovi se 
dršci razlikuju od hidrorize i njezinih stoloničkih nastavaka po tome, što im je 
periderm skulpturiran, a periderm hidrorize manje više gladak. Ne baš duboka 
brazda teče u spiralnoj crti oko drška. Pojedini zavoji nijesu strogo pravilni, a 
katkad se jedva raspoznaju, pogotovu onda, kad je čitav držak veoma kratak. 
Periderm drška nije osobito debeo niti krut, pa se lako savija. Dužina drška 
veoma je nejednaka (slika 1.), ali ni u skrajnjem slučaju ne sjedi hidroteka 
direktno na hidrorizi. Držak može narasti i preko 005 mm dugačak. I u Camelle 
je cenosark hidrorize i drška nastajalište knida. 





Slika 3. 


Slika 3. Camella vilae-velebiti Hadži. Komadić rizokauloma (1. &.) s jednim dvo- 
strukim hidrantom (d. /.) i s pupom sekundarnoga hidranta (p. 8.); 0, vegetacioni vršak 
rizokauloma. Crtano po konserviranom materijalu 4 pomoću sprave za ertanje, 


" Vidi popis literature otraga. 
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Držak se na svom distalnom kraju prema hidroteci postepeno raširuje ; 
tako nastaje nešto slična bazalnom prostoru u Campanulariida. Prema šupljini 
hidroteke zatvorena je šupljina drška tankom, no konstantno dolazećom dijafrag- 
mom, te je na tom mjestu cenosark drška veoma stegnut. 

Oblik i građa hidroteke. Hidroteka Camelle tipičnoga je kampa- 
nulinidskog oblika: duguljasta i zatvorena poklopcem naličnim strmom kroviću; 
dužina variira između 03 i 05 mm, a širina joj iznosi oko 0:15 mm. Oblik hidro- 
teke približava se cilindričnome obliku, no posve pravilno cilindričan nije taj 
oblik nikada; obično je teka prema distalnom kraju ponešto proširena. 

Periderm hidroteke uopće je veoma tanak, a povrh toga se prema distal- 
nom kraju sve većma protanjuje. Poradi toga je čitava hidroteka veoma podatna, 
pa mijenja donekle svoj oblik prema fiziologijskom stanju polipa. Kad se polip 
uvuče posve u nutarnjost hidroteke, postaje ona nešto kraća.i šira, jer polip 
tišti iznutra na stijene teke, kao da je nastoji naduti; uzato se proksimalni 
kraj teke nešto zaobljuje. Naprotiv, kad se polip lijepo protegne, postaje. teka 
nešto duža i uža te nekud više uglasta, a mogu nastati i slabe uzdužne bore, 
što pokazuje, kako se stijena teke daje svijati. 

Dijafragma. U bazalnom kraju teke nalazi se dijafragma. Redovito stoji 
dijafragma, t. j. njezina inserciona linija, posve poprijeko, izuzetno može stojati 
i nešto koso. Dijafragmu predstavlja posve tanka membrana s centralnim otvorom, 
koji iznosi u promjeru 008—0'04 mm ; membrana je jednostavna, a ne lamelarno 
građena. Na vanjskom rubu, t. j. na onom, koji se drži hidroteke, dijafragma je 
ponajdeblja, pa se prema središnjem otvoru sve više protanjuje. Osim toga se 
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Slika 4. Slika 5. 


Slika 4. Camella vilae-velebiti Hadži. Bazalna partija hidranta u t. zv. optičnom 
uzdužnom rezu; £, stijena hidroteke; 7. ž., vezivno tjelešee; d—d, dijafragma i to inser- 
ciona, linija na stijeni teke; 0. d., otvor dijafragme; p. š., probavna šupljina polipa; 
g. v., gastro-vaskularna šupljina drška. Ortano po konserviranom materijalu (toto-prepa- 
ratu) s pomoću sprave za ertanje. . 

Slika 5. Camella vilae-velebiti Hadži, Hotomično ispražnjena hidroteka; p. #, pri- 
marna teka; s. £, sekundarna teka; v. Ž, vezivna tjelešca; d, dijalragma. Crtano po 
toto-preparatu s pomoću sprave za crtanje, 
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dijafragma od insercione linije na stijeni teke ljevkasto spušta tako, da vanjski 
i nutarnji rub dijafragmine lamele ne stoje u istoj visini (slika 4). Obično je 
veći centralni dio dijafragmine lamele u stalnoj svezi s cenosarkom i to s nje- 
govim ektodermom. Kad je polip retrahiran, onda čitav bazalni kraj polipa sjedi 
na dijafragmi. Dosta sam često nalazio, da je ektoderm bazalnoga dijela polipa 
stalno kao srastao s dijafragmom i bazalnim dijelom teke sve do visine insereione 
linije vezivnih tjelešaca. 

Budući da je dijafragma tako tanahna a k tome većinom posve prislonjena 
bazalnomu kraju polipa, to se ona lako izmiče pogledu. Pogotovo se može pre- 
gledati, ako se motri slabijim povećanjem ili ako je materijal istraživanja nedo- 
statno konserviran. Odatle dolazi po svoj prilici, da se iz literature ne može 
pravo doznati, koliko dijafragmA. imaju pojedine hrpe Campanulinida; na slikama 
ih redovito nema, ali se iz toga ne smije zaključivati, da dijafragme uopće nema. 
Međutim izgleda, da je baš za Campanulinidske hrpe potrebno sigurno ustanoviti, 
koji oblik ima dijafragmu, koji je nema, jer bi ta osobina mogla imati značaj 
generične razlike. Tako se iznosi okolnost, što nema dijafragme, kao karakteri- 
stična za rod Calyeclla Hineks, pa Cuspidella Hinceks. Sto više, Lin ko (36) tvrdi, 
da od svih rodova Campanulinida samo rod Lovćnella (Hincks) ima dijafragmu, 
dok Broch (7) riše oblik Lovćnella quadridentata (Hineks) bez dijafragme, a iz 
opisa i slika Laure R. Thornely (48, str. 82. i 83.) oblika Lovćnella corvugata 
Thornely nije moguće razaznati, ima li dijafragmu ili nema. Naprotiv C. Ma ce 
Lean Fraser (15, str. 864.) stavlja u karakteristiku čitave porodice Campanuli- 
nidae oznaku: ,diaphragm present“. Iz tih navoda, koji većinom čine protivu- 
rječje, najbolje se može razabrati, kako je nužna veća pomnjivost kod obrađi- 
vanja, nego što je većina obrađivača hidroida upotrebljava. U našem obliku 
dolazi dijafragma za svaki individuum bez izuzetka. 

Vezivnatjelešca. Jedno 10—15 u nad insercionom linijom dijafragme 
stoji na nutarnjoj stijeni Camelline teke vijenac vezivnih tjelešaca; veoma su 
sitna (oko 1 e), a ima ih oko 18, te su udaljena jedno od drugog oko 10 u. Ta 
vezivna tjelešca predočuju svezu između polipa i njegove teke, pa su u hidroida, 
osobito tekatnih, osobito raširena. Na dobro konserviranim hidrantima, a pogo- 
tovu na živima, mogu se i na potpunim preparatima lako zamijetiti, ako se uzme 
dosta jako povećanje; pogotovu lako mogu se opaziti na bojadisanim rezovima 
(slika 4, 5. i 1.0). I poslije propasti polipa ostaju vezivna tjelešca na nutarnjoj 
strani teke, pa se vide kao niz malenih svijetlih točkica (slika 5.) gdje tvore 
vijenac nad linijom dijafragme. 

Poklopac (operkularni aparat). Na svom distalnom kraju završuje 
se hidroteka strmim, krovastim poklopcem, koji čini glavnu karakteristiku pri- 
padnikA čitave porodice Campanulinida. U naše Camelle nije granica između 
teke i poklopca označena oštrom linijom, kao što u roda Calycella i Lovćnella, 
pa prema tome ona stoji bliže rodovima Campanulina i Opereulavella. Izuzetno 
se i u našeg oblika javlja oštra pogranična crta i to u starijih hidroteka, koje 
su počele propadati, ili im je krov utjecajem iz vana prama nutarnjosti ugnut 
(slika 6.4). To sam potonje u Camelle rijetko kada opazio, dok se u Calycelle 
može često vidjeti (gl. Brocha, 7, slika 22. i drugdje). I u Cuspidelle je Kramp 
(28) samo izuzetno opažavao takvu pograničnu liniju; prema tome to svojstvo 
ima ipak neku makar i sekundarnu vrijednost po sistematiku Campanulinida. 

Različno od onoga, što vidimo u poznatih rodova Campanulinida, u naše 
se Camelle teka prema rubu poklopca ponešto proširuje i što je glavno, tu je 
rub uglato izvučen, što će se još objasniti, kad budem prikazivao ontogeniju hi- 
dranta. Toga u roda Campanulina i Calycella nema. Za površna motrenja Camel- 
lina poklopca dobivamo utisak, kao da je složen od više trouglatih segmenata, 
osobito vrijedi to onda, kad je poklopac zatvoren. Već malo pomnjivije razgle- 
danje dovodi do opažanja, da se između svakoga segmenta nalazi srhasta bora, 
koja se diže od ruba poklopca po malo prema vršku, i koja postaje prema vršku 
sve niža (slika 1.e). Poklopac se dakle ne sastavlja od pojedinačnih trouglatih 
zubića. O tome se pogotovu možemo uvjeriti, ako hidrant s retrahiranim polipom 
pod pokrovnim stakaleem slabo pritisnemo (slika 6.b). Dotada kroviću naličan 
poklopac razmata se u gotovo posve cilindričnu stijenu, na kojoj se razabiru 
samo pojedine okomite crte; to su očito linije, koje označuju hrbat svake poje- 


dine bore. Sasvim jasnu sliku građe poklopca dobivamo. ako priredimo poprečni 
rez kroz sredinu poklopca. Izlazi zvjezdolika slika (slika 6.d). Pojedini krak, a 
takvih znade biti T7—10, predstavlja tijesnu boru (nabor).- Nijesam mogao usta- 
noviti, da bi bilo znatnije debljih i tanjih dijelova na hitinskoj membrani po- 
klopca, kako se to ističe za neke rodove Campanulinida. 

Sto se tiče fiziologije po- 
klopea, treba istaći, da mu je 
normalni položaj, kad je u zatvo- 
renom stanju. Svaka je pojedina 
bora tada proksimalno šira, a 
distalno se sve više suzuje, tako 
da se obje strane nabora posve 
dotiču. Poklopac se otvara za 
normalnog stanja samo onda, kad 
polip hoće da se protegne, te 
svojom glavicom iznutra pritisne 
na poklopac. Na vršku poklopca 
stisnut je slobodni rub u same 
nabore tako, “da ostaje jedva 
ikakva pukotina. Na pritisak 
polipove glavice nabori se ra- 
stvaraju, a u sredini se javlja 
.otvor, koji se uvećaje na širinu 
polipove glavice, pa kad glavica 
sa tentakulima prođe, opet se 
suzuje na manju širinu polipova 
tijela. Slobodni rub poklopca 
ostaje u neprestanom kontaktu 
s površinom tijela polipova, pa 





se ni uvlačenje polipa očito ne ' Slika 6. 

može obaviti bez nekog trenja. Pan“ medu pe sj : 
Kako se poklopac rastvara, tako Slika 6. Camella vilae-velebiti Hadži. a, hi- 
bivaju nabori niži i širi, a plohe drant b ugnutim poklopcem ; b,. pritisnuti hidrant 
među borama sve veće. s razvijenim poklopcem; €, mladi hidrant sa srha- 


Camellin poklopac  pred- stim naborima na poklopcu ; d, poprečni prerez 
stavlja elastični, ali konično izvu- kroz srednju visinu poklopca. Slika (/ je shematička; 
čeni iris. Kakve posebne sveze ostale su crtane po tao preparskima S pomoću spravo 
između hitinoznoga poklopca i 7% crtanje. 
polipa, n. pr. kakve mišice ili 
vrvce o obliku retraktora, nijesam mogao konstatirati; doista se radi lih o me- 
haničkom uređaju na temelju elasticiteta i uvijanja. Da je tome tako, vidi se 
odatle, što se taj zaporni mehanizam kvari, čim ,hitin ostari i prestaje biti ela- 
stičan. To biva osobito onda, kad se sam polip počne reducirati. Bez utjecaja 
izvana ili sa strane polipa otvara se pomalo poklopac i persistira najprije u 
poluotvorenom stanju a poslije u posve otvorenom. Međutim je već započelo 
raspadanje i same hitinozne membrane, koja je veoma nježna i osjetljiva. I zbog 
pritiska među stakaleima otvara se poklopac, čim se nadvlada elasticitet, hitina. 
Uređaj poklopca razjasnit će se još više, kad budem prikazivao njegovu onto- 

eniju. 

x Za sistematiku pripadniki porodice Can ganašitiiđu važno je točno pozna- 
vanje građe i ontogenije poklopca, jer se pokazalo na temelju istraživanja L e- 
vinsena (38), Broeha (7), a osobito Krampa (28), da tu vlada zakonita 
raznoličnost, kao u nijedne druge hrpe tekatnih hidroida. 

Oblik i građa polipa. U fiziologijski normalnom stanju, a to je ispru- 
ženo stanje; ima polip Camelle veoma produžen točno cilindričan oblik. Počevši 
od svoje baze, gdje je tijelo polipa nešto prošireno, jer se pomoću vezivnih 
tjelešaca drži hidroteke, ostaje tijelo polipovo jednolično cilindrično u debljini 
od jedno 008 mm sve do tentakularnog vijenca i hipostoma. Nigdje nije tijelo 
stegnuto, niti su ičim drugim označena pojedina područja, kako to inače u hi-. 
droida često biva. 


=. 


Na distalnom kraju polipa proširuje se tijelo u hipostom, koji je okružen 
jednostavnim vijencem od kojih dvadeset jednostavnih ne suviše dugih končastih 
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Slika 7. 


Slika 7. Camella vilae-velebiti Hadži. a, uz- 
dužni rez kroz potpuno ispružen hidrant; 6, uzdužni 
rez \kroz"polip"uvučen u teku; e, uzdužni rez kroz 
bazalni dio hidranta (€. t., entoderm; e. &., ektoderm ; 
t, teka; v"#., vezivna tjelešea;.d, dijafragma; 2. k. 
Pp. bazalni'kraj polipa); d, knide manje vrste; e, 
knide veće vrste. a, b i e ertano po bojadisanim ,re- 
zovima, a die po maceracijom dobivenom prepa- 
ratu, a sve s pomoću sprave za crtanje. 


tentakula (slika 1, 2. 1 3.). I 
u ispruženom. stanju stoje svi 
tentakuli prilično u istom po- 
ložaju, a ne izmjenično, kako 
je van Beneden (4) opažavao 
za svoju Campanulinu. 

U sredini peristoma diže 
se točno kupolasta oniska pro- 
boseida. Usta su za ispružena 
stanja redovno zatvorena. Kad 
se polip nalazi u kontrahiranom 
stanju, postaje proboscida uža 
i znatno viša (rilasta), a skra- 
ćeni i podebljani tentakuli, zbi- 
jeni jedan uz drugoga, čine 
uspravni zid oko prodoscide 
(slika 1d, 1.b). - 

Dužina posve ispruženog 
polipa može prekoračiti iznos 
od 1:2 mm, a može se kontra- 
hirati na dužinu hidroteke od 
04 mm. Prirodno je, da je 
ovako na trećinu skraćen polip 
deblji (do 015 mm), te da is- 
punjava potpuno šupljinu hi- 
droteke i još je po mogućnosti 
proširuje. Ukupna dužina ispru- 
žena hidranta zajedno s drškom 
može iznositi i nešto preko 2 
mm. Prema tome se Camella 
ne može brojati u malene hi- 
droide. Inače se hidranti Cam- 
panulinida odlikuju sitnoćom ; 
veličina pak našega oblika stoji 
jamačno u uzročnoj svezi s time, 
što hidranti dolaze pojedinačno, 
a ne u obliku razgranjenih sta- 
balaca. ' 

Histologijska građa po- 
lipa veoma je jednostavna 
(slika 7.a). Jednoslojni ekto- 
derm tijela sastavljen je gotovo 
samo od posve plosnatih mi- 
šićno-epitelijskih stanica s do- 
bro razvijenim uzdužnim mišić- 
nim vlakaneima Subepitelijalni 
elementi veoma su slabo razvi- 
jeni (živčani pleksus). Tu i 
tamo nalazi se po koja putujuća 
knida; postavljenih knida nema 
nigdje. Zrnatih ameboidalnih 
stanica nijesam opazio. U 
ektodermu tentakula imal u 
jednostavnim vijencima postav- 
ljenih knida. U Camelle ima 
dvije vrste knida. Na tentaku- 


lima hidranta dolaze isključivo male duguljaste knide od jedno 8 p, ali im du- 
žina kao i oblik prilično variira (slika 7.4). Ove knide nastaju u ektodermu 
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cenosarka te u gotovom stanju putuju na tentakule. Osim ovih manjih dolaze 
još veoma velike sabljaste (slika 7.e) s dužinom od preko 20 1 Ove ogromne 
knide nijesam nikada našao soiavljćno na hidrantu niti na njegovim tentakui- 
lima, nego izuzetno na proboscidi hidrantova pupa, inače u gonangiju i na 
gonoforama. Nastajalište im je također u ektodermu cenosarka. 

I entoderm je svuda jednolično građen od jednog sloja probavnih stanica, 
pa se ne mogu razlikovati pojedina područja, osim što je entoderm proboscide 
složen od samih žljezdatih stanica, dok su inače ove svuda jednomjerno raši- 
rene. Entodermna je os tentakula solidna. Probavna je šupljina najprostranija 
u glavičastom distalnom dijelu polipa, inače prolazi poput malena kanala uzduž 
tijela, pa se pomalo suzuje (slika €.a), 

Isporedimo li slike Ta i T.b, t.j. oblike hidranta ispružena i kontrahirana, 
vidjet ćemo, da se skraćenje na trećinu postizava time, što se rastegnute i 
splosnute stanice stisnu i zgusnu, a osim toga još slože o nabore; tako se hi- 
drant može stisnuti u mnogo manji. prostor. Znamo, da se kontrakcija zbiva 
s pomoću akcije uzdužnih vlakanaca, koja se na osobit podražaj ili najčešće po 
volji hidranta naglo skraćuju (skrate li se samo na jednoj strani djelimice, onda 
rezultira samo nagibanje). No to očito nije jedini faktor. Upada u oči, da su 
entodermne stanice za ispružena stanja hidrantova mjehurasto naduveneo i teku- 
činom napunjene, za kontrahirana stanja naprotiv kao kolabirane. Ovaj nas pojav 
upućuje na misao, da se tako znatna pruživost i rigiditet hidranta osim akcijom 
mišićnih vlakanaca postizava i aktivnim uzimanjem vode od strane entodermnih 
stanica. Time bi nam postalo razumljivo, što se tekućina, koja i ispunjava probavnu 
šupljinu, ne nalazi pod tlakom, jer polip može i u ispruženom stanju otvoriti 
usta i gutati plijen, a da rigiditeta ne nastane, ni da tekućina iz probavila navre. 
Kad bi pruženje zavisjelo jedino o akciji entodermalnih, kružno postavljenih 
mišićnih vlakanaca (koja su u našeg oblika uopće veoma slabo razvijena), onda 
bi se rigiditet mogao postići jedino time, da se tekućina probavila cirkularnom 
kontrakcijom stavi pod tlak; no onda bi probavna šupljina: hidranta s tekućinom, 
koja se u njoj nalazi, morala biti upravo hermetički zatvorena i prema vani 


(čvrsto zatvorena usta) i prema gastrovaskularnoj šupljini drška, a to vidimo, da 
ne stoji. 


2. Ontogenija hidranta. 


Rijetko se kad zbiva među hidroidima, da bi razvojna povijest hidranta bila 
toliko sistematski važna, kao što u nekih rodova Campanulinida. Glavna je stvar 
dakako povijest razvoja operkularnog aparata. Dvije su porodice među tekatnim 
hidroidima, koje imaju općeno operkul: Campanulinidae i Sertulariidae. U 
potonjoj porodici izgleda, da su poklopci u svih rodova posve homologni, te da 
postaju za individ ualnog razvoja identičnim načinom, premda se morfološki mogu 
znatno razlikovati. jer mogu predstavljati ili samo jednu klopku (ova opet 
može biti za rub hidroteke pričvrštena ili apkaulino ili adkaulino), pa dvije, tri 
i četiri klopke. Ipak: se sve te vrste poklopaca u jednome slažu, a to je njihova 
geneza. Hitinozna membrana (krov), što je izlučuje tjemena ploča hidrantova 
pupa, postaje u cijelosti poklopcem (Kiihn [30], Kudelin [29]). I među Cam- 
panulinidama ima rodova, u kojih operkularni aparat odgovara posve morfološki 
i genetski aparatu u Sertulariida, te su u cijelosti derivat tjemene ploče, a da 
se nikoji dio ne odbacuje. Ovamo pripadaju rodovi: Lovćnella Hincks s većim 
brojem segmenata, Abietinella Levinsen s jedinstvenim poklopcem, Tetrapoma 
Levinsen i ZFhyroscyphus Allman s poklopcem od četiri segmenta (oab se ova 
roda imaju po mišljenju samoga Levinsena stopiti [Levinsen, 35, str. 293.], a 
ni dalji rod ne zavređuja po Levinsenu svoju samostalnost) i napokon rod Para- 
seyphus Ritehie s trodjelnim poklopcem. Međutim svi ovi rodovi, osim jedine 
Lovćnelle, stoje upravo na kraju porodice Campanulinidae na domaku porodice 
Sertularvitdae, pa čine prema njoj prijelaz. Sto više, mnogi ih autori ubrajaju 
direktno u tu porodicu (Steehow, Kiihn i dr.), a mi ćemo se tome priključiti. 

Sto se tiče ostalih rodova Campanulinida, to među autorima postoji velika 

« razlika u mišljenjima i u shvaćanju operkularnih aparata. Jedno je sigurno, a to 
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je, da doista postoje neke razlikosti među poklopcima različnih rodova osobito 
s obzirom na njihovu razvojnu povijest. Kasnije ću razviti svoje mišljenje, te- 
meljeno na direktnim opažanjima i poredbama, iz kojega izlazi, da se sve te 
a. daju na koncu svesti bez osobitih teškoća na jedinstven zajednički 
orijen. 

Najprije moramo uzeti u posao rod Stegopoma Levinsen, u kojega je po- 
klopac sa dvije nabrane klopke, ili kako bi se moglo i tako izraziti, da nema 
dvaju posve odijeljenih dijelova, nego da je jedinstvena membrana, nabrana u 
naboriće, postavljena u obliku dvostranog krova, 
pa da se na hrptu (šljemenu) toga krova nalazi 
rasejep (slika 8.). Rub teke, kojega se taj oper- 
kularvi aparat drži, razdijeljen je dvjema zubi- 
ćima u dva dijela, a insercionu liniju obadviju 
membrana čine dvije krivulje (kružni sektori). 
Operkularni je dakle aparat oštrije odijeljeh od 
same hidroteke. Ipak Broch (7) tvrdi, da taj 
operkularni aparat čini integrirajući dio hidroteke 
t.j, da u ontogeniji ne potječe od hidrotekina 
krova (tjemene ploče), nego od distalnog dijela 
same tekine stijene. Odatle slijedi, da bi mem- 
brana, što je za ontogenije izlučuje tjemena ploča, 
a zatvara teku odozgo, imala biti poslije odba- 
čena, a stijena bi se teke, ovdje svakako znatno 
protanjena, s dvije strane nadvila nad otvor teke, 
smanjivši površinu time, što se slaže u uzdužne 
nabore. Da li je sve ovo ovako na samome 
objektu i opaženo, to mi. nije poznato, a bilo bi 
važno, da se ustanovi, jer rod Stegopoma stoji 
baš na dnu ili na početku porodice Campanult- 
nidae, te je najbliži rodovima Toichopoma Le- 
vinsen i Stegolaria Steehow, koji se pribrajaju 
porodici Lafočidae. U prvog roda imaju hidro- 
teke poklopac s jednom klopkom, koja po Le- 
vinsenu (89, str. 293.) predstavlja stijenu same 

Slika 8. Stegopoma plica- teke, nabranu samo s jedne strane, a u drugoga 
tile (M. Sars) Levinsen. Desno je je poklopac s dvije klopke slično kao. u Stego- 
dolje hidroteka s otvorenim oper- Poe, jer su tu obje strane hidroteke nabrane i 
kulom u profilu i lijevo dolje za- u klopke pretvorene. Oba su ova roda uopće je- 
tvorena hidroteka u kosome polo- = dini u porodice La/očidae, koji imaju poklopce 
žaju. Nabori operkula označeni su na hidroteci (po Brochu [8] čine Lafočidae samo 
crtama. Kopija po Brochu (strana jednu supfamiliju povećane istoimene porodice, 
12., slika 1.2). u kojoj su sjedinjene inače posebne porodice 

Campanulinidae s Lafočidama pod imenom Gram- 
martinae). Tako je očita srodnost tih dviju hrpa do tančine istaknuta. 

Poradi toga položaja roda Stegopoma imamo očekivati, da će mu operku- 
larni aparat pokazivati najprimitivnije oznake. To je i mišljenje Broehovo 
(7, str. 162.). Pored sve prividne vanjske razlike s obzirom na operkularni aparat 
priključuje se na rod Stegopoma odmah rod Cuspidella Hineks, kojemu je Kramp 
(28) proučio ontogeniju i došao do istog rezultata kao iLevinsen (33) i Broch 
(7). Poklopac Cuspidelle izgleda posve slično kao poklopac naše Camelle. Pri- 
vidno je sastavljen od većega broja trouglatih zubića, koji konvergiraju prema 
središtu tekinog otvora. Pritisnuta teka Cuspidelle pokazuje istu sliku, kao teka 
Camelle, t. j. poklopac se razvija u jedinstvenu membranu, koja čini jednostavno 
produženje hidrotekine stijene. Dakle i tu ima nabora kao i u Stegopome, samo 
što ovdje ti nabori teku konvergentno, tamo pak paralelno; membrana je tamo 
podijeljena u dva dijela, dok je ovdje jedinstvena i jednom kružnom linijom 
odijeljena od ostale hidroteke (ovdje se ta linija normalno ne ističe, jedino izu- 
zetno kao u Camelle). 

I ontogenija poklopca u Cuspidelle pokazuje (Kramp, 28, gl. tamo tablu XXIV. 
sliku 3. i 4.), da je membrana nabrana poklopca samo nastavak tekine stijenc 
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dok_ se embrionalni poklopac ili krov (okrugla pločica), što ga izlučuje tjemena 
ploča hidrantova pupa, otkida i odbacuje, čim razvijen polip pruži svoju glavicu 
napolje. Poradi toga se Levinsen, Broch i Kramp ne žacaju izjaviti, da je 
operkularni aparat u toga tipa integrirajući dio hidroteke, samo protanjen i u 
nabore složen. 

Prije su Broch i Levinsen držali, da ono, što vrijedi za poklopae Cu- 
spidelle, vrijedi 1 za poklopce svih ostalih rodova porodice Campanulinidae, 
Lafočina, Oplorhiza, Campanulina i Opercularella, a ovamo spadaju još i rodovi 
Galanthula Hartlaub i Zygodactyla Brandt, koje Levinsen ne spominje, a da za to 
ne daje razloga, možda jer ih drži nesigurnima i suviše slabo poznatima. Izu- 
zetak bi činio rod Lovćnella (koji Levinsen [35] također ne spominje, premda 
je siguran i dobro poznat), kod kojega je operkul sigurno derivat većega dijela 
tjemene ploče, dotično embrionalnoga krova. 

Kramp (28) je međutim našao, da tome nije tako; potanjim istraživanjem 
hidrantove ontogenije oblika Calycella syringa L. našao je on, da operkularni aparat 
postaje od same membrane, što je izlučuje tjemena ploča, t. j. od krova hidro- 
teke, te da je od početka oštrom linijom odijeljen od ravnoga ruba same hidro- 
teke. Centralni se dio krova gubi, a periferni se dio nabira i tvori operkularni 
aparat. Sad se tek vidi, koje značenje ima pogranična linija, što dijeli operku- 
larni aparat od stijene hidroteke. Levinsen je (38, cit. po Brochu, 7, str. 162.) 
još prije, negoli je pravi karakter te linije bio poznat, upotrebio tu osobinu za 
sistematske svrhe, dok Broch (7) nije htjeo tome pridavati nikakve važnosti, 
jer je držao, da pojava te pogranične linije zavisi lih o debljini hidrotekine 
stijene. Međutim stoji istina po srijedi. Nema doduše uvijek onda te pogranične 
linije, kad je poklopac derivat krova, što ga izlučuje embrionalna tjemena ploča, 
no kad ta linija dolazi stalno (Calycella, Lovćnella, Tetrapoma, Thyroseyphus i 
Paraseyphus), onda je sigurno, da je operkularni aparat toga oblika izravni de- 
rivat tekina krova. ' 

Raznoličnost u građi i u genezi operkularnog aparata povećava se još time, 
što se one partije poklopca, koje čine same bore, mogu proderati ili uopće sa- 
svim izgubiti, tako da ostaju manje ili više samostalni segmenti, koji za zatvo- 
rena stanja operkularnog aparata imaju izgled trouglatih zubića, ali zapravo imaju 
više nepravilne jezičaste konture, te se svojim rubovima djelimice prekrivaju i 
tako nastaju prividno pravilnije konture. To biva u rodovima Campanulina, Ca- 
lycella i Opereularella. U roda Lovćnella je pored toga komplicirana pogranična 
linija time, što je zubičastim uzvisinama podijeljena na toliko nešto udubljenih 
partija, koliko segmenata nosi operkul. 

Ova raznoličnost u građi i razvoju operkula u Campanulinida nagnala je 
Levinsena na zaključak, da su se pomenuti raznolični tipovi operkularnog 
aparata razvili nezavisno jedan od drugog, svaki na drugi način, ili polifiletski 
(Levinsen, 30, str. 293.). Kao štu su to i drugi autori činili, tako se i ovdje više 
upozorivalo na različnosti operkula; ali je sad na redu, da pokažemo, kako se sve 
te na oko velike različnosti daju lako svesti na identičnu osnovu. Do toga je 
rezultata dovelo proučavanje ontogenije Camelle, koja prikazuje prijelaz od jednog 
ekstrema k drugom. Zato ćemo prije, nego razvijemo teoretske izvode, opisati 
razvojne prilike Camellina hidranta. 


Mladica Camelle izgleda u prvo vrijeme kao stolonička izraslina hidrorize, 
samo što joj je površina urešena spiralnom brazdom (značajka drška). Kad vege- 
tacioni vršak u rastu dopre do visine, određene za držak, stane se proširivati, 
dok ne dosegne širinu buduće hidroteke. Prije gotovo šiljat vegetacioni vršak 
proširuje se u tjemenu ploču, koja neprestano izlučuje hitin na svojoj površini, 
osobito na rubu. Osnova budućeg hidranta tako je široka kao i buduća teka, te 
se ektoderm svuda drži hitina (slika 9.a). Neprestanim rastom u duljinu produ- 
žuje se osnova hidranta, a proširuje se tek neznatno, tako da ostaje gotovo ci- 
lindrična. Kad je pup dosegao visinu od jedno tri četvrtine budućeg hidranta 
(slika 9.b), stane se u srednjoj svojoj trećini osnov polipa odmicati od tekine 
stijene, tako da izgleda stegnut. Iznad te partije ostaje-tkivo i nadalje, u uskom 
dodiru s tekom i to u cijeloj. gornjoj trećini pupa. Bazalno ostaje samo jedna 
uska kolutasta partija tkiva priljubljena uz hitinsku teku (bazalni pojas), a ispod 
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tog koluta povlači se tkivo natrag. Kako se poradi daljega rasta tjemena ploča 
diže i time produljuje osnovu polipa i teke, tako se sve veći dio polipova tijela 
odmiče od teke (slika 9.c), a površina dodira između tkiva i teke biva sve 
manja, te se napokon reducira na dosta niski kolut tik ispod slobodnoga ruba 
tjemene ploče. 

Tjemena ploča (,die End-Platte“ njemačkih autora) bila je u početku jedva 
nešto konveksna. Kad je definitivna visina buduće hidroteke jednom dosegnuta, 





Slika 9. 


Slika 9. Camella vilae-velebiti Hadži. Serija (a—h) slika, koje prikazuju raz- 
lične razvojne stadije hidranta onim redom, kojim razvoj teče. Potanji je opis u tekstu. 
Crtano s pomoću sprave za crtanje po konserviranom materijalu. 
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onda se tjemena ploča sve više izbočuje, dok ne postane okrugla poput kupole, 
te se često proširuje preko širine tekine osnove. Tjemena ploča postala je polu- 
kuglom ; ispod nje nalazi se nešto podebljani pojas, obično lakom brazdom odije- 
ljen, i taj pojas ispod same tjemene ploče pridržava još dalje dodir s tkivom i 
čini s njom jedinstvenu tvorbu, koju možemo nazvati tjemenom pločom u širem 
smislu. Ektoderm tjemene ploče i toga pojasa, koji predstavlja zapravo rub te 
svinute ploče, sastavljen je poglavito od žljezdastih stanica, što izlučuju hitiusku 
tvar, iz koje sad postaje operkularni aparat. 

Na medijanom uzdužnom rezu kroz distalni kraj ovako daleko razvijena 
hidrantova pupa vidimo (slika 10.2), kako je tekin hitin od teke prema rubu 
pa preko ruba na tjemenoj ploči bliže rubu jednomjerno debeo, a da prema sre- 
dištu tjemene ploče biva naglo sve tanji; oštre granice onamo prema rubu teke 
nema, tako da je prelaz od teke na krov postepen. Sad se stanu pojavljivati na 
kupolastom krovu u smjeru meridijana lake valovite uzvisine, koje su rebrima 
slične, pa koje prema vršku, kamo konvergiraju. postaju sve niže (slika 9.d). 
Jer su ova rebra oniska, teško ih je na čitavu pupu motriti, a još teže na ertežu 
prikazati, dok se tkivo još nalazi u dodiru s krovom. Mnogo se jasnije to vidi 
na uzdužnim rezovima, koji ne sijeku tjemenu ploču posve medijano (slika 
1l.a); tu se jasno vidi (na slici 10.b i 1l.e još većma povećano), da baš samo 
tkivo čini izbočine (u preparatu, prema kojem je nacrtana slika 11.a, postale su 
poradi djelovanja alkohola izbočine srhasto oštre, inače postaju takve tek onda, 
kad se tkivo otkine od hitina i tjemena ploča povuče od krova). 





Slika 10. Slika 11. 


Slika 10. Camella vilae-velebiti Hadži. a, distalni dio hidrantova pupa u uzduž- 
nom rezu; p. š, probavna šupljina; ek, ektoderm; en, entoderm; A, hitin; b, malen dio 
ektoderma sa tjemene ploče s popreko prerezanim osnovama nabora (0. 1.); p. 1, po- 
granična lamela. Po bojadisanim rezovima ertano s pomoću sprave za crtanje. 

Slika 11. Camella vilae-velebiti Hadži. a, uzdužni rez kroz prilično napredni 
hidrantov pup s osnovom operkula; 0. %., osnove nabora; 2. p., bazalni pojas; £, hidro- 
teka; 2, distalni kraj još naprednijeg hidrantovog pupa u uzdužnom rezu; k, knida u 
ektodermu tjemene ploče, koja se diferencira u proboscidu; 0. ć., osnova tentakula; #, 
hidroteka; €, poprečno prerezana osnova nabora (0. 1.) na tjemenoj ploči; ek, ektoderm ; 
en, entoderm. Crtano po bojadisanim rezovima s pomoću sprave za crtanje. 
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Ustanovljeno je dakle svom sigurnošću, da nabori operkula postaju in situ 
kao skulptura tjemene ploče. Uzmemo li u pomoć poredbenu metodu, naći ćemo, 
da u hidroida uopće nastaju hitinske diferencijacije (skulpture) istim načinom, to 
jest tako, da se ektoderm, koji izlučuje hitinsku tvar, postavi svojom površinom 
tako, da zadobije određen relijef, pa da na to izlučuje hitinsku tvar, koja se 
odmah skrutne i tako ostane definitivno u obliku, što ga je priredio živi ekto- 
derm na svojoj površini. Ta nas metoda podsjeća na lijevanje u kalup. Kao 
dobre primjere možemo navesti postanak skulpture držaka (kolutasta, spiralna), 
oblik hidroteke (specijalno valovito nabiranje teke u nekih oblika), pa morfo- 
loške osobitosti tekina ruba (zubići, valovito uvijanje ruba i drugo). Našem slu- 
čaju stoji najbliže primjer hidrantove ontogenije u porodici Sertulartidae, u kojih 
se poklopac razvija direktno iz embrionalnoga krova hidrantova pupa. Iz slika 
Kihna (30, gl. tamo tablu 17. i 18.) i Kudelina (29, tabla 1), a tiču se oblika 
Sertularella polyzonias i crassicaulis, vidi se, kako se ektoderm tjemene ploče, 
koja je za razliku od prilika u našeg oblika na rubu oštro ograničena, uzdiže 
osim na rubu još u dva smjera dijagonalno prijeko krova u srhaste uzvisine, 
pa da ove dijele cijeli krov u četiri polja — četiri buduće klopke. U ovome 
slučaju izlučuje ektoderm u te četiri linije samo posve tanku opnicu, tako da 
se opnica, kad se poslije polip ispružio, na tim linijama prodere, a klopke se 
rastvore. : g: : 

Za Camellu slično kao za Cuspidellu, Campanulinu i neke druge rodove 
porodice Campanulinidae karakteristično je, da im tjemena ploča nema oštro 
omeđena ruba, nego da se na rubu jednomjerno savija i prelazi u okomit položaj, 
tvoreći već pomenuti rubni pojas. Jasno je, da se cijeli taj distalni dio hidran- 
tova pupa s jednako građenim ektodermom, koji se sastoji od visokih stanica, 
što se hematoksilinom tamno tingiraju, ima držati tjemenom pločom, koja se 
jedamput jasno dijeli u centralni dio, predstavljajući okruglu te ravnu ili kon- 
veksnu ploču i periferni ili pojasni dio, koji je u jednih oblika veći, u drugih 
manji. 

Svi operkularni aparati hidroida jesu bez izuzetka derivati (izlučnine) em- 
brionalne tjemene ploče. Najčešće biva, da čitava ploha hitina, što ga izluči 
tjemena ploča (užega smisla), postaje na svojoj površini definitivnim operkulom; 
tek uske pukotine mogu jedinstvenu ploču razdijeliti u pojedine klopke (poro- 
dica Sertulariidae i neki rodovi porodice Campanulinidae: Tetrapoma, Thwyrosey- 
phus, Paraseyphus, dok mi se za Lovćnellu čini, jer podrobnih navoda nema, da 
se u nje centralni dio krova odbacuje). U svih ostalih oblika Campanulinida (ko- 
liko je do sada poznato), gubi se na prijelazu iz embrionalnog u definitivno 
stanje operkula svagda centralni dio krova (hitinske izlučnine tjemene ploče). 
Jedamput, kaošto je to u Calycelle, gubi se samo minimalni dio centra, a poja- 
čani dio izlučnine tjemene ploče ne doprinosi ništa tvorbi operkula, nego ostaje 
integrirajući dio pobočne stijene hidroteke, što više prema rubu operkula omeđen 
vidljivom oštrom pograničnom linijom; ova nastaje jamačno odatle, što je na 
tome mjestu (liniji) hitin protanjen (linija pregiba), da se olakša savijanje, to 


. jest dizanje i spuštanje operkula. 


> To je jedan ekstrem; drugi je razvijen u roda Cuspidella. U toga je roda 
pojasni dio tjemene ploče vrlo opsežan i stoji u direktnom nastavku tekine 
stijene. Valovita izlučnina te pojasne partije postaje definitivnim operkulom, a 
čitav centralni dio hitinske membrane, koju izlučuje tjemena ploča u užem smislu, 
ostaje posve tanka embrionalna tvorevina, koja se kod prvog pokušaja mladog 
polipa, da prodre u slobodu, prodere, a na to i sasvim odbacuje; ujedno pojasni 
dio, nabravši se više u bore, zatvara time nastao otvor. No u tome nam slučaju 
nije jasno, odakle operkulu elasticitet, t. j. nastojanje, da ostaje za mirnog stanja 
zatvoren, dakle koncentrično nagnut, dok je skalupljen u: osovnom položaju, * a 
to je isto, što i u razmotanom stanju. Moguće je, da su partije hitina, koje čine 
nabore, znatno tanje od drugih, pa kolabiraju. Svakako će nas o tome podučiti 
tek podrobna izravna opažanja. VEI i duši tri 
Između oba pomenuta ekstremna slučaja ima i prelazni, a taj čini naša 
Camella. U nje čini operkul u glavnom tjemena ploča u užem: smislu, ali sudje- 
luje kod tvorbe poklopca i onaj pojasni dio, koji za vrijeme ontogenije čini 
direktni nastavak pobočne, gotovo okomite stijene hidroteke, ali se poslije svija 
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prama lumenu teke i tako bude povučen u sam operkul. Donji rub lake izbo- 
čine, što ga često čini pojasni dio tjemene ploče, postaje granicom između oper- 
kula i same tekine stijene. Odatle dolazi ona često opažana oštra izbočina (kut) 
u gotove teke, na prijelazu od tekine stijene k operkulu. 

Treba ovom prilikom podsjetiti, da u Aglaopheninae i osobito u Campanu- 
lariidae ukrasi tekina ruba listom postaju poradi akcije toga pojasnog dijela 
embrionalne tjemene ploče. U Aglaophenije (Khin 30, str. 456.) izlučuju jake na- 
brekline ,ruba“ tjemene ploče (taj je ,rub“ jednak pojasnom dijelu) tako zvane 
rubne zube (premda to nazivlje nije zgodno za tu tvorbu, koja je različna od 
pravih zubića u Campanulariidae). Embrionalni krov, što ga i tu izlučuje tjemena 
ploča u užem smislu, ovdje. se posve odbacuje i tako nema nikakova operkula. U 
Campanulariidae (Billard 5,K hin 30) čini ista pojasna partija prave rmeđu sobom 
odijeljene hitinske zubiće i to tako, da se na mjestu zubića izlučuje deblji sloj 
hitina, a među njima posve tanki sloj, kao što je onaj, koji čini embrionalni 
krov. Citava ta tanka bitinska opnica krova zajedno s onima, što se nalaze 
među pojedinim zubićima, biva odbačena, kad se polip do kraja razvije i na slo- 
bodu prodre. Ovo odbacivanje hitina najdalje je došlo u porodice Haleciidae, 
gdje se ne odbacuje samo embrionalni krov, nego i najveći dio teke, koji ovdje 
ima samo karakter embrionalnog ovojka, a ostaje samo najbazalniji dio kao niska 
teka svagda glatkog ruba bez ornamenta, koje može izvoditi jedino tjemena 
ploča (pojas). e 


Sad ćemo se vratiti našoj Camelli. Kad je tjemena ploča izlučila jednom 
određenu količinu hitinske tvari, tad ,se počinje tkivo otkidati od hitinskoga 
sloja. Najprije se odlupi ektoderm na osnovama nabora, tako da dosadanje re- 
braste izbočine dobivaju zaista karakter šupljih hitinskih nabora. Iz početka su 
ti nabori obli i više valoviti. U daljem tijeku razvoja stane se tjemena ploča 
pomalo uvlačiti, t. j. cijela se osnova polipa skraćuje, a da se tjemena ploča od 
krova među naborima nije još odijelila. Posljedica toga jest, da hitinski nabori 
budu stisnuti, te da se jače uzdižu i postaju oštri i srhasti, od valovite plohe 
postaje plisirana. Cijela osnova operkula postaje strmija, a površina joj se sma- 
ujuje. Do tada obli završetak tjemena pokriven posve tankom hitinskom opnicom 
nabire se nepravilno i što se većma otkida i udaljuje sama osnova polipa od 
operkula (slika 9.e), to one centralne oble plohe sve više nestaje, opnica pak 
bude zgužvana među vršcima tobožnjih segmenata operkula. Ovakov tijek pro- 
cesa u razvoju operkula iskombiniran je na temelju mnogobrojnih objekata, fiksi- 
ranih u različnim i svim mogućim stadijima razvoja hidrantova pupa (slika 9. 
a—h).: Zanimljiv je slučaj prikazan na slici 9.e. Poradi djelovanja kemičkik 
reagencija, koje nisu djelovale dosta brzo fiksativno, povukao se time podražen 
mlad polip prije reda natrag, a uzato je slabim pritiskom čitav pup nešto defor- 
miran. Uslijed svega toga postala je posve jasna gradića između centralnoga 
prolaznog dijela krova i perifernog, pravilno nabranog, od kojega postaje defini- 
tivni operkul. ' X . a 

Kad se tjemena ploča već posve odijelila od hitinskog ovojka i povukla 
dublje u hidroteku, onda je operkularni aparat gotov, samo što ga ona zgužvana 
centralna membrana na vršku zatvara sve dok ga do kraja razvijeni polip silom 
ne otvori. Tad se centralna membrana periferno prodere, jer je samo ovim na- 
činom moguće, da se operkul toliko proširi, da se polip može provući. Slobodni 
rub operkula, koji nastaje prodorom, nije baš pravilno omeđen, ali je tanak i 
podatan, pa se savija prema gore ili dolje, već prema tome, da li se polip iz- 
vlači ili uvlači; time se trenje između polipa i operkula, koji su za to vrijeme 
u doticaju, umanjuje, a funkcija operkula znatno se olakšava. 

Za vrijeme diferencijacije operkularnog aparata kao da razvoj samoga po- 
lipa posve miruje. Glavne promjene događaju se na tjemenoj ploči. Kad je izlu- 
čivanje hitina završeno, započinje metamorfoza ektoderma u histologijskom smislu 
i to najprije na perifernom dijelu tjemene ploče ili na pomenutoj pojasnoj par- 
tiji. Ektodermne stanice gube karakter žljezdastih stanica, postaju niže i plazmom 
obilne, a nukleusi kao da postaju veći. Nastupaju embrionalne stanice, a mnoge 
su u diobi. Isto se tako mijenja naokolo i entoderm, te ispod običnih probavnih 
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stanica nastupaju indiferentne, koje se poradi obilja plazme tingiraju tamnije 
(slika 11.b). Radi se o osnovi tentakularnog vijenca. Za razliku prema Campa- 
nulariidama ne osniva se ovdje tentakularni vijenae u obliku jedinstvenog veoma 
izrazitog oboda, nego se od početka zamjećuju u vijeneu poredane kvržice uz 
rub tjemene ploče. Osnova je dakle svakog pojedinog tentakula ne samo u ento- 
dermu, nego i u ektodermu zasebična. Kvržice se doskora produljuju u prstolike 
nastavke. Entodermne se stanice interpolacijom redaju u jedan red, te čine so- 
lidnu os tentakula. Osnove tentakula rastu osovno dalje, dotiču se, i čine kao 
okrugao zid oko centralne tjemene ploče, nadvisujući je sve više, dok ne do- 
segnu normalnu duljinu kontrahiranih tentakula. 

U isto vrijeme obavlja se metamorfoza ćentralnoga dijela tjemene ploče u 
proboscidu. Stanice se embrionaliziriju, dobivaju zatim mišična vlakanca i čine 
niski sloj mišično-epitelijskih stanica, dok se entoderm preobražava u sloj žljez- 
dastih stanica slinovki. 

Jedino mjesto, na koje se dodir između polipa i hitinske izlučnine pridr- 
žava, jest spomenuti bazalni pojas. Taj dodir ostaje ovdje doživotno, pa služi 
kao uporište uzdužnih mišičnih vlakanaca polipova tijela, kaošto u drugih tekatnih 
hidroida. Na. bazalnoj (prema dolje okrenutoj) plohi toga pojasa izlučuje ekto- 
derm tanku hitinsku membranu, prislonivši je gotovo okomito na nutarnju stijenu 
hidroteke. To je dijafragma, s kojom ektoderm bazalnoga pojasa ostaje većinom 
u stalnom dodiru. Uz gornji rub bazalnoga pojasa izlučuju ektodermne stanice 
intercelularno hitinsku tvar, koja se pričvršćuje s jedne strane na nutarnju stijenu 
hidroteke, a s druge strane na lamelu, koja je među slojevima. To su vezivna 
tjelešca, koja možemo nazvati analognim tetivama, jer posreduju pričvršćenje 
mišićnog aparata na vanjski skelet, 


3. Redukcija i renovacija hidranta. 


U našem istražnom materijalu našao sam veoma mnogo hidranata, koji su 
pokazivali očite znakove redukcije, a opet druge, na kojima se lako prepoznalo, 
da su renovati. Na tekama i polipima hidranata, koji su bili u početnom stanju 
redukcije, nije se.moglo vidjeti, da bi bili oštećeni, dakle nije redukcija uslije- 
dila poradi oštećivanja sa strane neprijatelja, nego jamačno iz nutarnjih razloga. 
Cini nam se najvjerojatnije, da je povod čestoj redukciji neobični način života 
na plutajućem sargasu. Sargasum je poradi svojih bobica lakši od morske vode, 
pa kad se silom valova otkine od podloge, dospijeva sasvim pod površinu mora. 
Camella, koja je razvijala svoju koloniju na sargasu, dospijeva otkidanjem nje- 
govim u sasvim promijenjene prilike života. Sargasum doduše ne raste u velikim 
dubljinama (u rapskoj luci opažali smo ga u posve plitkoj vodi, tako da su vršći 
busena dopirali sve do površine morske, no to je svakako izuzetan slučaj), ali 
najgornji sloj morske vode u mnogome se razlikuje od i malo dubljeg sloja. 
Najgornji sloj vode izvržen je najznatnijim promjenama s obzirom na temperaturu 
i na salinitet, a to mora življe uplivati na hidroide, koji nijesu navikli tako na- 
glim i velikim promjenama. Treba samo pomisliti na žarenje sunca na samoj 
površini, pri čemu plutajući sargasum djeluje zbirno, jer zadržava toplinske 
zrake i ugrijava se. Zatim dolazi osobito u obzir djelovanje kiše na najgornji 
sloj morske vode. Manje će važno biti lebdenje i gibanje, jer jedno i drugo ima 
hidroidska kolonija da izdrži na sargasu, dok je i pri dnu pričvršćen. U principu 
je prilično isto, lebdi li hidroid na podatnoj grančici, koja je pričvršćena na 

. stabljici, a da ni ova nije kruta, ili na otkinutoj grančici. Uslijed laganih bobica 
nalazi se sargasum uvijek u lebdećem stanju. Te se prilike mogu dobro ispore- 
diti s balonom slobodnim i s takvim, koji je privezan na podatnom konopcu (oba 
lebde). Ni u jednom slučaju ne mora se za lebdenje brinuti hidroid, on lebdi 
pasivno, pa zato to ne može imati utjecaja na život i na rast hidroidske kolo- 
nije, kako bi tkogod mogao zamišljati. 

Niti u gibanju nema osobite razlike između hidroid4, koji živu na sargasu 
uz dno pričvršćenom, pa s kojim voda poigrava već prema smjeru struje ili gi- 
banja valova, te onih hidroida, koji ostaju na sargasu otkinutu silom s dna. I 
takav se sargasum giba zajedno sa strujom i s valovima (vjetrom). 
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Promijenjene životne prilike djeluju na pasivno plutajuće hidroidske kolo- 
nije i to tako, da ih s jedne strane nagone na redukciju hidranata (u hidroida 
običajni efekat djelovanja nepovoljnih životnih prilika; isporedi glede toga moju 
radnju o renovaciji hidranata u hidroida, Hadži 21), a ovo opet donosi sa sobom 
živu renovaciju, kao rezultat nastojanja ugrožene hidroidske kolonije, da lošim 
životnim prilikama izbjegne. Nagle i mnogobrojne renovacije istroše naskoro ko- 
loniju t. j. rezerve nakupljene u cenosarku, pa kako je i hranidba uslijed inak- 
cije hidranata umanjena, dolazi doskora do istrošenja i s time do propasti kolo- 
nije. Direktnim opažavanjem mogao sam se za vožnja ,Vilom Velebita“ često 
uvjeriti o tome, da samo na još dobro uzdržanom sargasu, dakle tek nedavno 
g dna otrgnutom, ima dobro uščuvanih hidroida; inače su njihove kolonije i kormi 
manje više reducirani, pa se najčešće ograničuju na hidrorizu i većinom prazne 
i polomljene drške i stabalca. 

Reakcija hidroidske kolonije na promjenu, i to poradi toga, što je recimo 
vegetabilna podloga otkinuta (najčešći slučaj), te pluta, različna je u hidroida, 
koji imaju kolonije s pojedinačnim hidrantima (bez tvorbe korma) i takve s raz- 
granjenim kormima. Razlika pak izlazi iz različnog načina rasta. Reakcija sastoji 
u nastojanju, da se izbjegne nepoćudni milieu; to biva u jednom i u drugom 
slučaju s pomoću rasta. Kolonije s pojedinačnim hidrantima (to je slučaj u naše 
Camelle) mogu izmaknuti samo tako, da s pomoću redukcije i renovacije dignu 
nov hidrant u viši niveau, produžujući mu sekundarno držak. Kolonije s razgra- 
njenim kormima, koji su slični stabalcima, u povoljnijem su položaju. Ako ne 
pomognu renovacije samih hidranata, a to je uvijek onda, kad nepovoljne prilike 
dugo potraju, onda reagira kormus aktiviranjem vegetacionih vršaka. Općen rast 
postaje intenzivniji, a 1 pojedini članci grančica 1 stabalaca mogu izrasti duži. 
U tome se očituje ono već više puta i u drugim mojim radnjama spominjano 
nastojanje u hidroida, da s pomoću rastenja u duljinu (visinu) izbjegnu nepo- 
ćudni milieu. Gracilnija se dakle građa i duži članci u takovih korma (osobito 
često u porodici Plumulariidae), koji se nalaze na plutajućem sargasu, nema 
shvaćati kao adaptacija na lebdenje, jer tom prilikom (kao i inače uvijek) hi- 
droidi samo pasivno ili posredno lebde, nego kao reakcija na djelovanje zlo 
promijenjenih životnih prilika; ova se pak sastoji u pojačanom rastenju (osobito 
dužinskom) kao rezultat nastojanja, da se izbjegne djelovanju tih loših utjecaja. 

Ne mogu mukom prijeći preko još jedne važne reakcije hidroidskih kolonija, 
koje su otkinute dospjele zajedno s podlogom do plutajućeg za hidroide nepo- 
voljnog načina života. To je produkcija spolnih individua, opet kao pokušaj, da 
spase sebe i svoje iz nepovoljnih prilika. Posredno može to biti i posljedica 
prekomjernoga trošenja uslijed premnogih renovacija i slabog hranjenja. Bilo je 
veoma napadno, kako se često na plutajućem sargasu nalaze hidroidske kolonije 
s razvijenim gonangijima i s gonoforima u njima. O toj ću pojavi priopćiti više 
u glavnoj radnji o hidroidima, sabranim za sve četiri vožnje ,Vile Velebita“. 


Na početku redukcionog procesa ima Camellin hidrant posve izgled uvu- 
čenog hidranta, s tom razlikom, što ostaje trajno uvučen i što ispunjava posvema 
nutarnjost hidrotekć. Kad je redukcija više napredovala, postaju tentakuli kraći 
i deblji, nego što su normalni kontrahirani tentakuli; u isto vrijeme biva 
i proboscida niža. I na samoj se hidroteci međutim opažaju prvi tragovi reduk- 
cionog procesa. Elasticitet hitina na slobodnom kraju hidroteke očito popušta, 
jer se bore operkularnoga aparata po malo otvaraju i proširuju, a zato se slo- 
bodni rub operkularne membrane odmiče, tako da nastaje stalni otvor na oper- 
kulu. Prema starosti hidranta i prema debljini hitinskoga sloja, koja donekle 
individualno variira, napreduje proces daljega raspadanja operkula nejednakom 
brzinom. 

Redukcija polipa razvija se dalje, te je doskora cijeli peristom reduciran, 
tako da se od tentakularnoga vijenca ništa ne vidi; i proboscida se sasvim uto- 
pila u nutarnjost polipa i tako ovaj dobiva izgled polipova pupa s gotovo ravnom 
tjemenom pločom (slika 12.b). Nutarnjost polipa ispunjena je množinom raspalih, 
reduciranih i stanične veze odriješenih stanica, koje ponesene strujom prelaze 
kroz uzani kanal, što veže probavnu šupljinu polipovu s gastrovaskularnom šup- 
ljinom cenosarka; tako se diferencirani polip vraća u cenosark, iz koga se 
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razvio, pa da mu služi hranom. Kako se polip pretapa u cenosark, tako sve 
više gubi svoje morfološke i histološke osobine a obujmom se umanjuje, dok 
ne dospije tako daleko, da zadobije oblik male kuglice s promjerom od jedva 
jedne desetine milimetra, a da se nigdje ne gubi kontinuitet ektodermnog sloja, 
koji kao mjehur zatvara redukt. To je proces upravo obrnut od onoga, gdje 
pomoću intususcepcije postaje površina sve veća, a da se kontinuitet plohe -ne 
poremećuje. Konačno se i posljednji ostatak redukta pretvara u cenosark, a ovaj 
dolazi na otvoru dijafragme u direktni dodir s vanjskim svijetom, no odmah - 
zatim izlučuje tanku hitinsku membranu i tako se ograđuje proti neprijatnim 
utjecajima vanjskoga svijeta. ' 

.Ispražnjena hidroteka ostaje izvržena razornom djelovanju mora, koje nije 
nikad mirno. Najosjetljiviji dio aparata, a to je operkularni; stradava najprije. 
Sto se nabori više glade, to se operkularna membrana više osovljuje i dobiva 
izgled jedinstvenog nastavka hidrotekine stijene, kao onda, kad čitav hidrant 
nešto pritisnemo. Slobodni rub membrane, gdje je hitin najtanji, troši se po 
malo, jer se more poigrava s njime. Na mjestima pregiba, a to su u prvome 
redu vrsi bivših nabora, koji se ističu kao okomite crte, pa onda obod same 
teke, gdje se operkularna membrana nastavlja (baza operkula), nastaju pukotine, 
hitin se cijepa kao stara istrošena tkanina, a pojedine se krpice otkidaju 
(slika 12.). Kad je otpala operkularna membrana slična ,volantu“ na ženskoj 
haljini, dolazi red i na samu hidroteku. Nepravilni se komadi hitina otkidaju, 
dok se ne istroši sva teka, te ostaje sam držak, kao stalak bez čaše. Sam držak 
ostaje tako dugo, dok u njemu ima cenosarka, uvuče li se taj u hidrorizu, onda 
otpada nabrzo i skelet drška. ' 

Ovako daleko ide proces raspadanja samo onda, kad bilo s kojeg razloga 
ne nastupa iz cenosarka u dršku osnova renovata, drugotnog hidranta. Redovno 
dolazi do renovacije prije, nego li to razaranje primarne hidroteke suviše daleko 
dopre; tako je bar bilo u prilikama, u kojima sam Camellu našao. Renovati imaju 
veoma različne izglede, a ovi zavise od stanja primarne hidroteke u vrijeme, 
kad je pup renovata uznapredovao: u svome razvoju. ' 
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Slika 12. 


“Slika 12. Camella vilae-velebiti Hadži. Hidranti za redukcije s različno oštećenim 
operkularnim aparatima (0). a id više (obje jednako) povećane, b i € manje. Kon- 
ture redukata (%) označene su okomitim crticama; d, dijafragma. Potanji opis nalazi se 
u tekstu. Crtsno prema preparatima u cijelome s pomoću sprave za ertanje. ' 
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Među Camellinim hidrantima našao sam sve moguće slučaje, od posve ušču-- 
vane primarne hidroteke, gdje je pup renovata morao u svom rastu prodirati 
kroz skoro zatvoreni operkul (slika 18.b), pa sve do slučaja, gdje je od pri- 
marne hidroteke ostao samo najbazalniji dio sačuvan. Raznoličnost u izgledu 
renovacijom nastalih hidranata povećava se znatno još i time, što se pup reno- 
vata vlada veoma različno za svojega rasta'i to sasvim nezavisno od toga, kako 
je bila uščuvana primarna hidroteka. 

Ono što sam naveo o renovaciji u porodici Campanulinidae u mojoj naj- 
novijoj radnji (Hadži 21), temeljilo se samo na slikama i navodima drugih autora, 
a sam nijesam imao prije pred sobom campanulinidskih renovata kao ni uopće 
živih ni konserviranih Campanulinida. Već prema tim slikama i navodima mogao 
sam konstatirati veliku raznoličnost u izgledu campanulinidskih renovata. Zasada 
ne marimo upozoravati na te različnosti, a prije ih nijesmo mogli dobro shvatiti, 
jer nijesmo imali temelja za to. Zajednički karakter svih slučaja, koje smo mogli 
upoznati, bio je taj, što se pup reno- : 
vata razvijao u najtješnijoj svezi . 
s primarnom hidrotekom tako, da se 
hitin, što ga je izlučivao sekundarni 
pup kao sekundarnu hidroteku, pri- 
čvršćivao na nutarnju plohu pri- 
marne hidroteke. Tim je načinom 
primarna hidroteka ne samo ušču- 
vana, nego je još i podebljana. Dija- 
fragma je ostala na istome mjestu, 
kao da nova uopće i nije bila izlu- 
čena. Dvostrukost hidroteke raza- 
birala se jedino na distalnom kraju 
hidroteke, jer je sekundarna hidro- 
teka redovno duža od primarne, 
pa iz nje viri (,prirast“, ,Zuwachs- 
Streifen“). 

U Oamalja je stvar sasvim 
drugačija. Kad je redukcijom na- 
stali slobodni kraj cenosarka u dršku 
prošao nužne fiziologijske i histo- 
logijske promjene, te je: od ožiljka 
postao nov vegetacioni vršak s em- 
brionalnim i za proliferaciju spo- 
sobnim tkivom, onda se stane raz- 
vijati nov hidrantski pup (renovat), 





Slika 13. 


koji je posve nezavisan u svojem 
daljem razvoju od hitinskih ostataka 
reduciranog primarnog  hidranta. 
Vegetacioni vršak dere i širi pri- 
marnu dijafragmu i raste dalje, kao 
da ove nije ni bilo. U ostalih 
Campanulinida (koliko raspolažemo 
s opažanjima) kao uopće u pravilu 
u svih tekatnih hidroida, razvija se 


Slika 183. Camella vilae-velebiti Hadži. 
Renovirani hidranti. Kod b nije sekundarni 
hidrant.još posvema razvijen, p. #., primarna 
hidroteka; s. #., sekundarna hidroteka:; s. h., 
sekundarni hidrant (renovat); d. p., primarna 
dijafragma; d. s., sekundarna dijafragma; 
0. p., operkul primarni; dr. p., držak pri- 
marnog  hidranta; dr. 8., držak  sekun- 
darnog hidranta. Sve jednako povećano. Cr- 


tano po preparatima u cijelome s pomoću 


vegetacioni vršak renovata, čim se : 
sprave za crtanje. 


progura kroz uzani otvor  dija- 
fragme u tjemenu ploču hidrania, to 
jest vršak se odmah stane raširivati, stupa s mjesta u dodir s nutarnjom bazom 
primarne hidroteke i ostaje i dalje u tom dodiru sve do ruba primarne hidroteke. 

Kaošto držak primarnog hidranta može znatno variirati, tako to biva i s re- 
novatom Ni u jednom slučaju nijesam opazio, da bi se vegetacioni vršak reno- 
vata proširio u hidrantov pup, čim je prodro kroz primarnu dijafragmu. Žato se 
ipak ne može tvrditi, da tako što nije moguće. Vegetacioni vršak gura krpice 
proderane primarne dijafragme, koje se mogu vidjeti i za razvijena sekundarna 
hidranta, a raste dalje, tvoreći tipičnim načinom držak sekundarnoga hidranta 
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(sa spiralno zavojitom brazdom). Obično izraste sekundarni držak izravno kao 
nastavak primarnoga, zadržavajući isti smjer rasta; katkada raste ipak nešto koso. 

Na kojoj će se visini vegetacioni vršak proširiti u hidrantov pup, to se 
ne može nikako unaprijed znati te izgleda, da je to sasvim nezavisno od toga, 
kolika je i u kakvom je stanju primarna hidroteka. Sekundarna se mladica vlada 
onako kao i primarna. Na slici 18. prikazana su tri slučaja. U prvome je ve- 
getacioni vršak jedva nešto rastao, tvoreći drškasti dio renovata, kad se već 
stao proširivati u hidrantov pup. Premda je pup mogao lako doseći staru teku, 
ipak je ne dotiče niti se uz nju ne priljubljuje. Sekundarni pup ostaje nešto 
uži, nego što je bio primarni, pa rašte u visinu sasvim slobodno i nezavisno od 
primarne i u tom slučaju veoma defektne hidroteke. Sasvim je prirodno, da je 
renovat stvorio svoju sopstvenu dijafragmu. 

U drugome slučaju narastao je držak tako dug. da je skoro posvema pre- 
rastao primarnu hidroteku. Na visini primarnog operkula raširio se vegetacioni 
vršak u hidrantov pup. Ovaj put je primarna hidroteka ostala posve dobro kon- 
servirana, a čak i njezin operkularni aparat. Po svoj je prilici primarni hidrant 
bio mlad, kad su ga prilike prisilile na redukciju, a sama je renovacija uslije- 
dila nabrzo poslije potpune redukcije polipa i tako je primarna hidroteka ostala 
dobro sačuvana. Treći slučaj stoji po srijedi. Otprilike u srednjoj visini primarne 
teke izrastao je držak u polipov pup. Tu je čini se došlo do dodira sekundarne 
teke s primarnom; jesu li obje ujedno slijepljene u toj zoni, nije moguće od- 
lučiti. 

Različnost u dužini sekundarnog drška, kombinirana s raznoličnostima u ste- 
penu, u kojem je primarna hidroteka ostala sačuvana, povećava još više različ- 
nost u izgledu renovata. Nije nam poznat nijedan drugi slučaj među tekatnim 
hidroidima, da bi pup renovata bio redovno prostorno tako nezavisan od ostalog 
hitinskog skeleta primarnog hidranta, kaošto smo eto mogli konstatirati u Ca- 
melle. U nekih Campanulariida dolazi do sličnih renovata, samo uz osobite pri- 
like, all je slika renovata različna poradi toga, što se renovira veoma dugačak 
držak, a hidroteka je malena i naskoro posvema otpada. 

Pošto sam tako stekao iskustva o renovaciji u Campanulinida na samim 
objektima, mogu sad ispravnije suditi o literarnim navodima. Sad mi je jasno, 
da razlika u renovaciji oblika iz roda Calycella i roda Campanulina dolazi odatle, 
što je u Calyceelle granica između hidroteke i operkularnog aparata markirana 
linijom, na kojoj je hitin tanji, pa se za redukcije lako događa, da čitav oper- 
kularni aparat kao odsiječen otpada (to ne biva uvijek). Pravilnost lomne linije 
čini utisak, kao da je poklopac po svoj prilici odbačen aktivnom autotomijom. 
U Campanuline nema te preformirane linije loma. a čini se da je i hitin u nje 
čvršći i otporniji nego u Camelle; osobito vrijedi to za zupce, u koje se oper- 
kularna membrana veoma lako raspada, jer se bore lako troše i cijepaju. Zato 
se redovno događa, dase operkularni aparat primarne hidroteke sačuvao, jer ga 
poslije obavljene renovacije, pri čemu nastaje dvostruka hidroteka, zaštićuje se- 
kundarna teka od razornog djelovanja morske vode, koja nije nikad mirna. Ba- 
zalna je dakle pogranična linija operkula ipak važnija. To potvrđuju i prilike 
kako ih nalazimo u roda Lovćnella, gdje klopke operkula za redukcije primarnog 
hidranta redovno sasvim otpadaju, a ostaje oštri za svaku pojedinu vrstu prema 
broju zubaca karakteristično izrezan rub primarne teke, dok sekundarna teka, 
posve priljubljena uza nju, viri samo iz nje. 


4. Morfologija gonosome. 


Oblik i građa gonangija. Gonangiji rastu uvijek direktno iz hidrorize 
pojedinačno a ne u skupinama, i to najrađe na mjestima zaštićenim, gdje je 
hidroriza najgušće isprepletena. Poradi veličine, osobitosti oblika i neprozirnosti 
veoma je lako opaziti izraštene gonangije. 

Izrašteni gonangij ima potpuno oblik lepeze, pa nema sličnoga oblika među 
poznatim oblicima i rodovima Campanulinida. Hidrorize drži se drškast dio, koji 
je kratak, katkad jedva markiran; drugi put ima jednu ili dvije spiralno zavo- 
Jite brazde. Drškast je dio na poprečnom rezu posve okrugao. Bez oštrije gra- 


nice prelazi držak u sam gonangij, proširujući se naglo poglavito u jednoj rav- 
nini. Tu ravninu možemo s obzirom na građu gonangija nazvati dorso-ventralnom 
ili sagitalnom ravninom. Redovno leži ravnina, u kojoj je gonangij splosnut, u 
istome smjeru, u kojem raste onaj dio hidrorize, iz kojega je gonangij izrastao. 
Profilna kontura ovoga dijela gonangija nepravilno je valovita, te je na obadvije 
strane nejednaka (slika 14d) a uopće variira znatno (vidi slike 1.—7. na 
tablici). U gornjoj trećini proširuje se gonangij još naglije, dok ne dosegne 
svoju najveću širinu. Krov je onizak i isto tako nepravilno konturiran valovitom 
crtom. Tako izgleda gonangij gledan s desne ili s lijeve strane. S dorsalne ili 
s ventralne strane gledan prikazuje se sasvim drugačije (slika 14.e). Najveća 
širina, koja daleko zaostaje za širinom u izgledu sa strane, leži nešto ispod sre- 
dišnje visine; u gornjoj trećini gonangij je tanak. Od drška pa do središnje 
visine podebljava se gonangij sasvim postepeno. 

Izmjere gonangija jesu ove. Na bazi ili na: dršku iznosi širina nešto oko 
006 mm, te se u donjoj trećini proširuje (pogled sa strane) na blizu 04 mm, 
dok na najširem mjestu može doseći gotovo 1 mm. Najveća mjerena dužina iz- 
nosila je 12 mm ; ona zaostaje znatno za dužinom posve ispružena hidranta, koji 
k tome ima dug držak, kao na primjer renovirani hidrant. U pogledu sprijeda 
iznosi najveća širina samo jedno 03 mm, a onaj distalni, lepezasti dio, koji tu 
izgleda kao kakva kresta, posve je plosnat, te ima na rubu oko 0'05 mm. ' 

Najveći dio gonangija ispunjen je gonoforom (medusin pup), a blastostil je 
posve stisnut, pa se ne ističe kao posebna morfologijska jedinica. U svakome 
se gonangiju nalazi uvijek samo po jedan napredniji gonofor, koji je s pomoću 
kratke stapke pričvršćen na gonant (jer se o pravom blastostilu i ne može go- 
voriti), te ima centralni položaj, dok je sam blastostil pritisnut uz dorsalnu stranu, 
Gonofor je posve uklopljen u ektoderm (tunika u širem smislu), a naročiti sloj 
(»tunika“, der Mantel) oblaže neposredno sam gonofor, koji je od njega odijeljen 
distinktnom  hitinskom membranom kao embrionalnim ovojkom. U manje više 
spužvastom ektodermu, što opkoljuje sa svih strana gonofor, uklopljene su četiri 
entodermom obložene uske (gastro-vaskularne) cijevi, koje sjećaju mnogo na 
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Slika 14. 


Slika 14. Camella vilae-velebiti Hadži. Gonangiji (gonoteke). a, b i e postepeni 
razvojni stadiji: d, posve izraštena gonoteka viđena sa strane; €, ista viđena sprijeda. 
Sve jednako povećano. Crtano po preparatima u cijelome s pomoću sprave za crtanje, 
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radijalne cijevi u međuzina pupa. To su cijevi tunike, koje se u gonangija te- 
katnih hidroida nalaze dosta često, a Goette (16) ih naziva: Mantel-R&hren ; 
našao ih je prvi put u ženskim gonangijima oblika ZZalecium tenellum var. medi- 
terraneum i onda u nekih Campanulariida (Campanularia hinoksti i C. calyculata). 
To je prvi put, da su tunikalne cijevi nađene u gonangiju oblika campanulinid- 
skog, kaošto je, koliko je meni poznato, uopće ovo prvi put, da se građa gonan- 
gija jednog campanulinida podrobnije obrađuje. Haleciwm tenellum ima svega 
četiri entodermom obložene cijevi, koje prolaze kroz ektodermni ovojak, što 
opkoljuje sa svih strana gonofor. Campanularia calyculata ima ih pet. 

. Promotrit ćemo te entodermalne cijevi na već naprednijem gonangiju (na 
slici 15. prikazan je uzdužni rez, vođen paralelno proširenim stranama, tako te 
odgovara frontalnom rezu; na slici 16. prikazan je opet uzdužni rez, nd u 
smjeru okomitom na prijašnji, te odgovara Sagitalnom rezu; na slici 17.a na 
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Slika 16. 


Slika 15. Camella vilae-velebiti Hadži. Sagitalni uzdužni rez kroz izrašten go- 
nangij. Gonofor (g) posve uklopljen u tuniku; s. p., pup sekundarnog gonofora; H:&, 
gastralna šupljina gonanta; p. š., želudac gonofora (meduse); m, manubrij međusina 
pupa; s. š., subumbrelarna šupljina; v, velarna ploča još neprobijena; #, radijalna cijev; 
k, kružni kanal; š. 2, šupljina tentakularne nabrekline; e. c, tunikalna (entodermna) 
cijev; 6. £, entodermna cijev gonanta (vrat); en, entodermna vreća tjemene ploče; p, 
pukotine u spužvastom ektodermu tunike; p. e, površinski epitelijalni sloj tjemene ploče 
(ektoderm). Slika uzdužnoga reza popunjena je sa slikama susjednih rezova iz serije 
rezova jednog te istog gonangija. Crtano s pomoću sprave za crtanje, 

Slika 16. Camella vilae-velebiti Hadži. Frontalni uzdužni rez kroz izrašten go- 
nangij; g, gonofor; x, manubrij; », radijalna cijev; £, tentakul s gastrovaskularnom 
šupljinom; », u subumbrelarnu šupljinu (5. š.) savinut velum; Z. Z., kružni kanal; €. c., 
entodermna cijev tunike; em, entodermna vreća tjemene ploče; s. P., sekundarni go- 
nofor (pup); p. e. e., mjesto izlaska entodermnih cijevi tunike; g. g., gastrovaskularna 
šupljina gonanta, Po umjetno bojadisanom rezu ertano s pomoću sprave za ertanje. 
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ertan je samo bazalni dio sagitalnog reza većma povećan, napokon je na tablici 
naslikana serija rezova popreko vođenih kroz jedan te isti gonangij, ali u različnim 
visinama); iz svih tih oblika na slikama stvorit ćemo lako kombinacijom ispravnu 
sliku tijeka i položaja entodermnih cijevi. One izlaze otprilike sve u istoj visini 
nešto niže ispod mjesta, gdje gonant prelazi u držak gonofora (isporedi sliku 8. 
na tablici: rez ide nešto malo koso baš kroz to mjesto, gdje se odvajaju ento- 
dermne cijevi tunike od općeg entoderma gonanta tako, da su dvije cijevi po- 
gođene baš za odvajanja, dok su druge dvije kao odvojene popreko prerezane ; 
na slici 17.a pogođeno je ishodište dorsalne i ventralne entodermne cijevi; 
isto na slici 19.) U bazalnom dijelu gonangija poređaj je entodermnih cijevi 
prilično pravilan tako, da su one poređane u podjednakim razmacima jedna od 
druge (slika 9. na tablici). Sto se dalje ide distalno, to se one lateralno le- 
žeće cijevi sve više primiču uskim stranama, očito poradi lateralnog pritiska 
rastućeg gonofora u lateralno splosnutoj gonoteci. Prema tome stoje većma di- 
stalno po dvije cijevi dorsalno a dvije ventralno posve zbližene (slika 12. na 
tablici). Iste je prilike našao Goette kod oblika Campanularia calyeulata, 
s kojim ne vežu našu Camellu nikakvi bliži srodstveni snošaji. A veoma su 
slične prilike u oblika Halecium tenellum, koji pripada opet posve drugoj poro- 
dici, pa je jasno, da se tu radi o konvergenciji karaktera, dakle o veoma čestoj 
pojavi kod hidroida. 

. Entodermne se cijevi dižu uz gonofor i ulaze u spužvast parenhimu sličan 
ektoderm tjemena. Za oblik Campanularia calyeulata mogao je Goette (16) 
konstatirati, da sve entodermne cijevi, nadvisivši gonofor, ulaze u jedinstvenu 
entodermom obloženu šupljinu; to je entodermna vreća tjemena (,Entodermsack 
der Deckenplatte“). U Camelle su prostranije entodermom obložene šupljine u 
tjemenu (to odgovara tjemenoj ploči pupa) samo za mladih razvojnih stadija 
gonangija, a ta stoji u svezi samo s jednom entodermnom cijevi, kako je nađeno 
za veoma mnoge izraštene gonangije tekatnih hidroida. U izraštena gonangija 
Camelle entodermna je šupljina tjemena posve reducirana, te su ove prilike 
mnogo sličnije prilikama u oblika Halecium tenellum. 





Slika 17. 


Slika 17. Camella vilae-velebiti Hadži, a, bazalni dio, frontalnog uzdužnog reza 
kroz gonangij više povećan; g. g., entodermom obložena gastrovaskularna šupljina go- 
nanta, kod * odvaja se osnova sekundarnog gonofora (S. p.); kod #* lijevo (dorsalno) 
e £, entodermna cijev (vrat) gonanta (blastostila), a desno entodermna cijev tunike (e. c.) 
ili tunikalna cijev; g. £, hitinozna gonoteka; b, sagitalni uzdužni rez kroz tjemenu ploču 
gonangija; ž. st., žljezdaste stanice; s. €., spužvasti ektoderm; g. v., gastrovaskularna 
šupljina. Po umjetno bojadisanim rezovima ertano s pomoću sprave za ertanje. 


Spomenuli smo, da su sve četiri entodermalne cijevi po izgledu jednake, 
pa u izraštenom gonangiju zaista nema među njima razlike. Uzmemo li u obzir 
razvojnu povijest gonangija, naći ćemo, da se genetski jedna od tih entoder- 
malnih cijevi tunike pred drugima odlikuje, i to ona, koja leži na dorsalnoj, 
uskoj strani gonofora, na kojoj je gonofor s pomoću drška pričvršćen za gonant 
(slika 15). Goette je zove vratna cijev (Hals-Rčhre); ona odgovara ento- 
dermnoj cijevi embrionalnog blastostila, te veže gastrovaskularnu šupljinu go- 
nanta (drškasti dio gonangija, iz kojega poslije raste potisnuti blastostil i gonofor) 
sa šupljinom tjemene ploče (s entodermnom pločom). Naknadno rastu tri (kao u 
Halecium tenellum-a, dok u vrste Campanularia calyculata rastu četiri) entodermne 
cijevi gotovo u istoj visini, gdje se šira entodermna cijev gonanta savija u užu 
vratnu cijev. Kad se entodermom obložena šupljina tjemene ploče jednom redu- 
cirala, nestaje svake morfologijske razlike između vratne cijevi i tunikalnih 
cijevi. q 
U fiziologijskom pogledu odgovaraju tunikalne cijevi krvnim sudovima, pa 
posreduju dobavu hraniva soka za ektoderm tunike, osobito tjemene ploče, koja 
za vrijeme rasta gonangija ima važnu ulogu povećavanja gonoteke (izlučivanje 
hitina); i spužvasti dio ektoderma raste znatno, te potrebuje hrane. Što je go- 
nofor više dorastao, to većma bivaju izlišne tunikalne cijevi, jer onda prestaje 
svaki rast gonangija, a tkivo tjemene ploče potpada postepenoj involuciji; 1sto 
se događa 1 s tunikalnim cijevima. . 

Između stijene gonoteke i hitinskog ovojka gonofora ispunjava gotovo sav 
prostor ektoderm, koji je razvijen u obliku vezivne tkanine. Ima tu i nešto indi- 
ferentnih stanica, iz kojih se razvijaju knidocite. Više indiferentnih, embrionalnih 
stanica, ima u bazalnom dijelu gonangija (gonant), jer se taj dio poslije svršenog 
razvoja prvoga gonofora razvija u nov gonofor i u pripadne ovojke. Inače se 
ektoderm gonangija (bez obzira na gonofor) može podijeliti u tri vrste. Nepo-' 
sredno se hitinskog gonoforova ovojka drži manje više epitelijalni sloj ekto- 
derma, a taj često sadržava knide. To je nutarnji sloj tunike (intima tunicae ili 
tunika u užem smislu riječi), pa se i genetski razlikuje od ostalog ektoderma 
ukupnog ovojka. Ovaj se nutarnji sloj ektoderma prihvaća gonangija redovno 
nešto iznad drškastoga dijela njegova tako, da u tom najbazalnijem dijelu ima 
šupljina, koja dijeli držak gonofora od same tunike (slika 9. na tablici). U 
mladih je razvojnih stadija ta šupljina prostranija, a što dalje napreduje rast 
gonofora, biva i ta šupljina sve većma potiskivana, dok je napokon posve ne 
nestaje. 

Glavnu masu tunike čini pomenuto spužvasto tkivo, koje je osobito razvi- 
jeno iznad gonofora u lepezasto proširenom distalnom dijelu gonangija. Za mla- 
dosti gonangija ispunjava to spužvasto tkivo čitav međuprostor. Kasnije se u 
tom tkivu redovno javljaju pukotine, koje se mogu proširiti i u veće šupljine 
(slika 15. Sa sazrijevanjem gonofora rastapa se sve više to vezivno tkivo, a 
ostaju tek pojedine vrvce, koje spajaju gonofor s gonotekom kao kakve tetive 
(slika 6. i 7. na tablici). Kad se prvi gonofor oslobodi, ostaju veliki dijelovi 
tjemena prazni poradi redukcije spužvasto razvijenog ektoderma. . 

Periferni dio ektoderma (treća vista) u tjemenoj ploči čini jednoredni, 
visok i pravilno poređan epitel (slika 15., 16.i17.), a sastoji se od žljezdastih 
stanica, koje izlučuju hitinsku tvar i stvaraju gonoteku; pune su plazme, pa se 
tamno bojadišu. Za razvoja gonangija zapada ih važna zadaća, jer davaju oblik 
gonoteci te čine uopće vegetacioni vršak gonangija; kad je gonangij jednom 
dorastao, pada i njihova važnost i tako potpadaju postepenoj involuciji. gube 
većinom dodir s gonotekom i pravilni epitelijalni poređaj, te naliče više ostalom 
ektodermu tunike. 

Sliku građe gonangija u Camelle moramo još popuniti s navodom, da taj 
gonangij s naprednijim primarnim gonoforom ima već vidljivu osnovu sekun- 
darnog gonofora, a ta se nalazi na ventralnoj strani gonanta nešto niže ad mjesta, 
na kojem se odvajaju entodermalne cijevi tunike (slika 15., 16. i 17.). Kad je 
primarni gonofor u obliku slobodne međuse ostavio gonoteku, diže se uslijed 
naglijeg rasta gonanta osnova sekundarnog gonofora u proširen sad ispražnjen 
dio gonangija, u kojem se međutim i tunika primarnog gonofora dobrano redu- 
cirala, stvara si sopstvenu tuniku i zauzima mjesto primarnog gonofora. Da li 
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poslije obavljena razvoja i oslobođenja sekundarnog gonofora dolazi još i do 
tvorbe daljih, nijesam mogao sa svom sigurnošću ustanoviti, ali mi se to čini 
vrlo vjerojatno (isporedi sliku 6. na tablici, gdje se ispod očito sekundarnog 
gonofora vidi posve mlada osnova tercijarnoga). Ta pojava sjeća veoma na pri- 
rodnu renovaciju hidranata. U roda Campanulina veoma je raširen običaj, da se 
u gonangiju razvija u isto vrijeme samo po jedan gonofor, premda su gonangiji 
razmjerno veoma veliki. Bit će zanimljivo upozoriti na napadnu analogiju tih 
prilika, što postoje u različnih oblika bez obzira na familijarnu pripadnost. I u onih 
oblika, što ih je Goette obradio, a imaju slično građene gonangije kao naša 
Camella (s tunikalnim cijevima), razvija se u isto vrijeme uvijek samo po jedan 
gonofor, bez obzira na to, je li to medusa, međusoid ili sporosak bez medusoidne 
građe. Cini se, kao da između oba karaktera postoji prava korelacija. 

U poredbeno-anatomijskom smislu ne odgovara građa gonangija u Camelle 
građi međuse, premda između obojega imade dosta sličnosti. Entodermne cijevi 
tunike sjećaju živo na radijalne cijevi, osobito sada kad znademo, da i prave 
radijalne cijevi međusine postaju kao slobodni izrasei entodermom obložene cen- 
tralne probavne šupljine. I građa tunike mogla bi se svesti, ako i ne bez iz- 
vjesnih teškoća, na građu umbrele. No nikako nemamo u gonangiju tvorbe, koja 
bi odgovarala entokodonu (, Glockenkern“); i entodermna šupljina tjemene ploče 
smetala bi pokušaju, da se građa gonangija svede na medusu. Prema tome pri 
stajemo potpuno uz Goettea, kad veli, da se u sličnim slučajima radi jedino o 
homoidijama a ne o homologijama s medusama, kako je to tvrdio v. Lenden- 
feld (82) za svoju Zucopellu i za slične oblike. 

Ontogenija gonangija. Pup gonangija može se zarana razlikovati od 
hidrantova pupa, jer je od početka širi i jači te neprozirniji (kod upadajućeg 
osvjetljenja je bijel). Među nađenim gonangijima ima veoma različno starih, tako 
da se bez teškoće može kombinacijom rekonstruirati povijest razvoja. 

Prema svojoj nutarnjoj građi odgovara posve mladi pup gonangija sasvim 
hidrantovu pupu. Osnova je dvoslojna, a ektoderm tjemene ploče ima izgled 
vegetacionog vrška. Probavna je šupljina jedinstvena. Kad je pup gonangija do- 
segao visinu od jedno dvije desetine milimetra, tjemena se ploča stane naglije 
proširivati, ali je na poprečnom prerezu još uvijek prilično okrugla. Entoder- 
malna šupljina dosiže sve do visokog ektodermalnog sloja tjemene ploče. Ispod 
tjemene ploče gubi ektoderm doskora pravilno epitelijalni postav. 

Na jednoj strani posve polipoidno građenoga gonanta zapaža se jača naku- 
pina ektodermalnih stanica, koje imaju karakter plasmom obilnih embrionalnih 
stanica. U tu zasada nepravilno poređanu skupinu uklapa se i susjedni ento- 
dermni sloj, a stanice te partije odavaju tamnijom bojom (na umjetno bojadisanim 
preparatima) svoj proliferacioni karakter. Jasno je, da je to osnova gonofora, 
koju Goette (16) običava nazivati ,der Keimsack“, 

Mlada osnova gonofora ima dakle iznajprije lateralni položaj s obzirom na 
glavnu os gonangija (gonanta). Ovu smo stranu gonanta već prije nazvali ven- 
tralnom. U tome se stanju dobro razabira odnos gonofora prema gonantu, na 
kojem nastaje tipičnim pupanjem (slika 18.) Ektoderm ventralne strane go- 
nanta (blastostila), koji već ima izgled vezivne tkanine, opkoljuje već najraniju 
osnovu gonofora, to jest osnovu jednog dijela tunike. Između toga ektoderma 
tunike i samoga gonoforova pupa postoji neko vrijeme pukotina (slika 18.), 
koja se na vršku pupa sve više suzuje pa se napokon gubi, a između vanjske 
tunike i vanjskog sloja gonoforova ektođerma nastaje dodir. Prema bazi pupa 
zadržava se ta pukotina u obliku kružne šupljine (slika 9. na tablici) još 
duže vrijeme. U to se doba odlupio najgornji posve tanki sloj ektoderma sa 
pupa, pa čini nutarnju tuniku (intimu, slika 18.), koja naskoro stupa u dodir 
s vanjskom tunikom, te se i dalje tijesno drži uz površinu gonoforova pupa. Iz 
toga se razabira, da tunika razvijena gonangija, premda se čini jedinstvena, po 
svojoj ontogeniji to nije, a time gubi još većma od svoje sličnosti s umbrelom 
meduse. 

Za daljega razvoja gonangija mijenja se znatno odnos između gonanta i 
gonofora s obzirom na međusobni položaj i na veličine. Osnova gonofora raste 
naglo i potiskuje sve više srednji dio gonanta. U svome rastu okreće se gonofor 
i zauzima više centralni položaj, a glavna mu se os postavlja u smjer glavne osi 
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gonanta. Tako dolazi do toga, da bazalni dio gonanta dobiva izgled gonoforova 
drška, pa se čini kao da je gonofor direktni nastavak gonanta. Srednji dio go- 
nanta (vrat) pritisne gonofor u svome rastu tako, da znatno sužen dospijeva 
sasvim na dorsalnu stranu, a prije prostrana probavna šupljina reducira se na 
uzanu cijev (,vratna cijev“), koja spaja centralnu probavnu šupljinu gonanta sa 
zasada još dosta prostranom distalnom šupljinom, koja čini entodermnu vreću 
tjemene ploče. Međutim biva i ta sve više potiskivana i reducirana na samu 
pukotinu, dok se napokon obje lamele entoderma ne dotaknu i ne srastu. Kao na- 
knada za tako reduciranu probavnu šupljinu gonanta, koja je bila udešena više 
za obični polipoidni tip građe, nastaju nove tvorevine, a to su već pomenute 
entodermne cijevi tunike, koje nastaju kao tri izdanka gonantova entoderma tik 
ispod mjesta insercije gonofora. 

Međutim je ektoderm srednjeg dijela gonangija izgubio epitelijalni karakter 
i primio izgled vezivne tkanine, u koju onda prodiru novo osnovane entodermne 
cijevi. Već smo spomenuli, da se te entodermne cijevi nikako ne mogu identifi- 
cirati s radijalnim kanalima hidromeđuse. Ipak ima nešta zajedničkoga za obje 
tvorevine. U obadva slučaja zadovoljeno je jednakim potrebama (cirkulacija ili 
raznašanje hranidbenog soka) jednakim morfološkim uredbama, a ove nastaju za 
ontogenije identičnim načinom. Uzrok je tome napokon ipak u srodnosti go- 
nanta i hidromeđuse. Ta gonant je specijalizirani hidrant (blastostil), a ni hidro- 
medusa nije ništa drugo. Prema tome se ne smijemo čuditi, ako gonant i hidro- 
medusa pokazuju izvjesna zajednička svojstva. 





Slika 18. Slika 19. 


Slika 18. Camella vilae-velebiti Hadži. Sagitalni uzdužni rez kroz posve mlad 
gonangij. Ektoderm tjemene ploče povukao se najvećim dijelom od gonoteke, jamačno 
uslijed nepotpunog djelovanja sredstva za fiksiranje; pr. Š., probavna šupljina mlade 
gonoforove osnove (međusin pup) tek se počinje odjeljivati od općene gastrovaskularne 
šupljine (g. š.) gonanta; €. v., entodermna vreća tjemene ploče; v, budući vrat gonanta 
ili entodermna cijev; €. £., osnova vanjske tunike; 2. #, nutarnja tunika (intima); š, 
pukotina među njima. Prema umjetno bojadisanom rezu eriano s pomoću sprave za 
ertanje. : 

Slika 19. Camella vilae-velebiti Hadži. a, posve mlada osnova sekundarnog gono- 
fora; b, nešto starija osnova; c, malen dio reza kroz rub međusina pupa s rudimentnim 
tentakulom ; e., ektoderm; e1., entoderm; g. v., gastrovaskularna šupljina; g. #., gono- 
teka; X. k., kružni kanal. Crtano po umjetno bojadisanim rezovima s pomoću sprave za 
crtanje. 
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Od cijelog ektoderma gonantova pridržava samo najgornji sloj tjemene 
ploče svoj epitelijalni poređaj, a taj se poradi sveudiljnog rasta udaljuje sve 
više od baze gonantove. Ispod ovoga sloja razvija se ektoderm u obliku spu- 
žvaste vezivne tkanine, koja opkoljuje osnovu gonofora sa svih strana i čini 
odebeo stanični ovojak ili tuniku. Time je razvoj gonangija dosegao svoj vrhunac; 
nova se ništa više ne razvija. ' 

Iz povijesti razvoja gonangija izlazi, da se gonant dijeli u tri dijela, koje 
možemo ovako karakterizirati. Bazalni dio zadržava prvobitnu polipoidnu građu, 
te ostaje za cijela života gonangija, a zapada ga važna zadaća, da pupanjem 
producira redom gonofore, i to na svome najdistalnijem dijelu, koji uslijed rasta 
kasnije dospijeva u srednji dio gonangija (u samu gonoteku). Srednji dio go- 
nanta čini leglo gonofora, te je preudešen u embrionalni pomoćni organ (ovojak 
ili tuniku), a prema tome je i prolazan ; služi tako dugo, dok se gonofor ne raz- 
vije i gonoteka ne doraste, a zatim potpada redukciji, tako da tek neki ostaci 
primarne tunike dočekaju poslije oslobođenja primarnog gonofora razvoj sekun- 
darnog gonofora. Treći distalni dio gonanta čini tjemenu ploču, a to je embrio- 
nalni organ, koji funkcionira samo tako dugo, dok traje rast gonangija. Taj dio 
opredjeljuje oblik i veličinu gonoteke. Tjemena je ploča isto tako prolazna. pa 
poslije obavljena rasta potpada redukciji. Kad je gonofor dorastao, tkanina mu 
se stisne i razdere u pojedine krpice, osobito za oslobođenja primarnog gonofora. 
Tjemena se ploča nikada više potpuno ne regenerira (slika 6. na tablici. 

Posve razvijen gonofor ispunjava gotovo sav prostor gonoteke (slika 4. 
na tablici), te probija protanjenu i stisnutu tjemenu ploču. Na sredini. gdje je 
gonoteka najtanja, probija gonofor otvor (slika 5. na tablici), kojim zatim 
izlazi na slobodu, prepuštajući svoje mjesto u gonoteci sekundarnom gonoforu. 

Gonangij nije time završio svoj život, nego to vrijedi samo za srednji i distalni 
dio gonanta. Već sam imao priliku spomenuti, da se međutim na ventralnoj 
strani bazalnoga dijela gonanta razvija sekundarni gonofor. Poslije oslobođenja 
primarnoga gonofora razvija se brže sekundarni gonofor i zauzima mjesto pri- 
marnoga. U to doba puni sekundarni gonofor samo manji dio prostrane gonoteke, 
pa se po tome lako prepoznaje, da to nije primarni gonofor (isporedi sliku 6. 
sa slikom 4. na tablici), Zanimljivo je, da sekundarni gonofor dobiva sop- 
stvenu tuniku s entodermnim cijevima. No to je i shvatljivo, ako se sjetimo, da 
je izlazište entodermnih cijevi primarnog gonofora nad osnovom sekundarnog 
gonofora, pa da bi se stare entodermne cijevi mogle upotrijebiti za sekundarni 
gonofor samo tako, da se ovaj progura među entodermne cijevi pa da se digne 
na ispražnjeno mjesto prvotnog gonofora. Međutim nema opažanja, koja bi tu 
pojavu činila vjerojatnijom. Naprotiv direktna opažanja upućuju nato (slika 4. 
na tablici), da ispod sazrijevajućeg primarnog gonofora stoji sekundarni, 
umotan u sopstvenu tuniku s osnovama novih entodermnih cijevi. Goette je 
našao za oblik Campanularia calyeulata, u kojega se također gonofori redom 
uvijek po jedan razvijaju, da svaki dobiva sopstvenu tuniku; što biva s radi- 
jalnim cijevima o tome ne veli Goette ništa, ali bi se iz njegovih slika (gl. 
tamo tablu XV., slike 313.—325.) moglo zaključiti, da drugotni gonofori, kad 
dorastu s pomoću jednostranog rasta svoga drška, dospijevaju na mjesto prvotnog 
gonofora, proturnuvši se među starim entodermnim cijevima. 


9. Razvoj i građa gonofora (meduse). 


Za studij povijesti razvoja gonofora imao sam dosta materijala, te sam 
mogao na ejelovitim preparatima i rezovima upoznati sve faze razvoja. Inače 
neprozirne gonoteke učinio sam prozirnima tako, da sam ih putem sve jače 
koncentriranog i napokon apsolutnog alkohola prenio u xyluol, obojadisavši ih 
međutim karminom. Prema takvim preparatima nacrtao sam slike 1—7. koje 
se nalaze na tablici. Najranije faze razvoja proučio sam samo na rezovima. 

Tvorba gonoforova pupa počinje istodobnom proliferacijom ektodermnih i 
entodermnih stanica na ventralnoj strani gonanta. To se mjesto na rezovima 
lako prepoznaje, jer se embrionalne stanice tamno bojadišu, te imaju velike 


PRIRODOSLOVNA iSTRAŽIVANJA HRV. I SLAV., SV. 1. 4 


Šk 


jezgre (slika 19). Uslijed živog umnažanja stanica, izbočio se na tom mjestu 
ektoderm, koji ne pokazuje strogo epitelijalni poređaj stanica. Na samom vršku 
izbočine — mladoga pupa — stanice su većma nagomilane, a prema periferiji 
se sloj protanjuje. Entoderm, koji je i inače pravilnije. poređan u jedan sloj. 
gubi samo za kratko vrijeme taj poređaj, aonda se nove stanice, nastale. umna- 
žanjem, guraju među one već pravilno postavljene u epitelijalni red. Tim se brže 
povećava površina epitela, a to se očituje u znatnijem izbočenju «entodermnog 
epitela i šupljine među njim, pa tako nastaje divertikul gonantova probavila kao 
posebna gastralna šupljina gonofora. ' 
Za dalje faze razvoja produžuje se pup energičnim rastom u široku. cijev 

bez dalje diferencijacije (slika 19.b). U tom pogledu čini se da ima neka 
razlika između primarnog pupa i kasnijih pupova. Primarni se pup počinje ra- 
nije dalje diferencirati (tvorba tunike), a kasniji pupovi rastu iznajprije većma 
u duljinu (isporedi sliku 18. sa slikom 17.a i 19.b). Kao glavni prohferacioni 
centar služi u ektodermu kao i u entodermu vršak pupa. Dok entoderm zadržava 
' redovno poređaj jednoslojnoga epi- 

tela, dotle se na površini ektoderma 
konstituira (najprije na vršku) jedan 
“sloj stanica; te stanice postaju niske, 
te se izvuku tako, da jezgre stoje 
narijetko, a napokon se odignu od 
* ostalog embrionalnog ektoderma. To 
je tvorba tunike (u užem smislu 
riječi) ili nutarnje tunike (das AuBen- 
-ektoderm po Goette-u) za razliku 
od ektoderma gonanta, koji opko- 
ljuje gonoforov pup i stvara deblji 





Slika 20, vanjski ovojak ili vanjsku tuniku. 
o. M Ka : Za daljega rasta dolazi do ponovnog 
Slika 20. Camella vilae-velebiti Hadži. = doticaja između ektodermne povr: 


Malen dio reza kroz rub naprednog meduzina šine pupa (osnova eksumbrele) i 
pupa .s osnovom osjetnog organa (0); %., Ve = nutarnje tunike, pa ostaje dalje sve 
lum; ž. &,, kružni kanal; ek., ektoderm; e1., do oslobođenja mlade međuse. Povr- 
entoderm. Crtano po umjetno bojadisanom pre-  šina eksumbrele izlučuje tanku ali 
paratu s pomoću sprave za crtanje. distinktnu  hitinsku kutikulu, koja 

je dijeli od tunike, kaošto to biva 
u oblika, u kojih se medđusini pupovi razvijaju slobodno (na primjer u Campa- 
nopsisa). I Goette (16) je za medusoidni pup oblika Campanularia calyculata 
našao isto. Tu nutarnju tuniku naziva Goette ,das AuBenektoderm“ u smislu . 
vanjskog ektoderma gonofora. jer se većinom ne stapa s pravom tunikom, koju 
producira gonant, kako to biva u oblika, u kojih tunika nije razvijena kao 
omašno vezivno tkivo, kao u našeg oblika. 

U narednu fazu razvoja pada tvorba radijalnih cijevi i entokodona. Jedno 
i drugo događa se na tipični način. Ektoderm buja na vršku medusina pupa, 
dok ne nastane debela jezgra (entokodon), u kojoj se doskora javlja najprije 
pukotina, a zatim sve veća šupljina, koja postaje neobično prostrana, To je sub- 
umbrelarna šupljina, koja se i za dalja razvoja uslijed jakog rasta distalnog dijela 
medusina pupa sve više proširuje. Prije nepravilno poređun ektoderm konstituira! 
se u pravilni jednoredni epitel (subumbrelarni ektoderm), koji se međutim otkida 
od općeg vanjskog ektoderma, iz kojega je postao bujanjem. Odatle nastaje na 
vršku ili na tjemenu pupa dvoslojan ektoderm, a to je velarna ploča (osnova 
budućega veluma). ; ' 

Paralelno s bujanjem ektoderma nastaju na vršku entodermne osnove pupa 
osnove samostalnih radijalnih cijevi i to tako, da se dotada jedinstven prolife- 
racioni centar dijeli na pet dijelova. Jedan je dio u sredini; taj za sada miruje, 
pa tek kasnije, kad je subumbrelarna šupljina jednom gotova, bude aktiviran i 
tvori osnovu manubrija. Oko sredine stanu djelovati četiri odijeljena prolifera- 
raciona centra (možemo ih isporediti s vegetacionim vršcima). Njihovom &ieijoni 
nastaju četiri široke entodermom obložene cijevi, koje se dotiču, pa zato zauzi- 
maju cijeli vjenčasti prostor između eksumbrelarnog i subumbrelarnog ektoderma. 


U isto se vrijeme i vanjski izgled:pupa znatno mijenja. Pup ne'raste samo u 
dužinu nego i u širinu tako, da čitavi dosadanji pup (otprilike na stadiju nacr- 
Varo | na slici 19. 1 čini samo drškast dio sadanjega medusita pupa (slika 1. 
je prava  međušina osnova  zufiravo novotvorina u obliku kruške. Dok grb ifo 
cioni centar, koji ima da producira osnovu manubrija, a nalazi se na dnu sub- 
umbrelarne šupljine, stoji gotovo na istome mjestu, dotl€ rub buduće meduse u 
obliku vijenca zajedno s osnovama radijalnih cijevi raste naglo proširujući se -u 
isto vrijeme. A ektoderm, koji čini sredinu toga vijenea, ispunjava najprije so- 
lidnim bujanjem virtualni defekt, koji bi se bez toga bujanja pojavio; kasnije 
se taj defekt u obliku šupljine ipak javlja, ali ne neposredno iznad entodermne 
ploče (petog sada mirujućeg proliferačionog centra) i  ektoderma, nego u nutar- 
njosti solidne jezgre ektoderma. 

Kao što aktivnim djelovanjem entoderma nastaju četiri entodermne cijevi, 
tako isto nastaje, samo nešto kasnije, na dnu 'subumbrelarne šupljine osnova 
manubrija. Cini mi se, da je vrijedno na tu napadnu sličnost u ontogeniji radi- 
jalnih cijevi i manubrija hidromeduse napose upozoriti. To se načelno razlikuje 
od shvatanja, koje je do nedavna općeno vrijedilo. 

Ektodermni dio umbrele raste dalje znatno u širinu, entodermne pak cijevi, 
koje su u umbreli utaknute, ostaju jednako široke; njihov je vegetacioni vršak 
na distalnom kraju (u rubu medusina pupa); sad bi imao nastati diskontinuitet 
među pojedinim entodermnim cijevima, no do toga ne dolazi. Nešto splosnute 
radijalne cijevi ostaju neprestano u dodiru, a njihovi zaoštreni rubovi na mje- 
stima doticaja kao da se izvlače, i to sve više, što većma radijalne cijevi diver- 
giraju prema rubu meduse, Razumije se, da je to moguće jedino poradi prolife- 
racije stanica na obadva boka svake radijalne cijevi. Tako nastaje entodermna 
lamela umbrele složena od četiri dijela ili kvadranta, koji su svaki radijalnom 
cijevi podijeljeni u dvoje; svega ima dakle osam sektora. Budući da je ento- 
dermna lamela umbrele tanka, iskaču deblje radijalne cijevi prema subumbre- 
onin šupljini kao četiri rebra (slika 11. na tablici prikazuje poprečni prerez 
toga područja, pa se vide četiri izbočine, uzročene entodermnim: cijevima). 


Nešto komplicirane slike dobivamo, ako povučemo poprečni rez kroz me- 
duzin pup u visini baze manubrija, to jest kroz mjesto, gdje se stiču radijalne 
cijevi i centralna probavna šupljina. Takov je rez nacrtan na slici 10. (ta- 
blica); vođen je ponešto koso. Subumbrelarna šupljina seže ovamo u četiri 
interradija u obliku prstolikih nastavaka. Probavna šupljina izvučena je na četiri 
strane u obliku malteškoga krsta. Na dorsalnoj strani reza, koja leži nešto dublje, 
već se vrh jednog kraka toga krsta odijelio kao radijalna cijev. Ona četiri in- 
terradijalno položena nabora, što ih čini entođerm,. prelaze i na sam manubrij 
(isporedi k tomu sliku 11. na tablici). 

Dalje važnije promjene zgađaju se na rubnom dijelu buduće meduse. Vi- 
djeli smo, da radijalne cijevi nijesu u svoj dužini izgubile međusobni dodir, a 
tako ga ne gube ni na svom slebodnom kraju, koji seže do ruba medusina pupa. 
Tu dodir dovodi do potpuna stapanja vršaka radijalnih cijevi i to tako, da im 
lumina konfluiraju; poradi rubnog rasta u širinu produžuju se cjevaste spone 
među vršcima radijalnih cijevi i čine zajedno s njima .kružnu cijev (na slici 
12. tablice narezana je kružna cijev samo u malenom sektoru). Između utoka 
nešto proširenih radijalnih cijevi drži se dakako kružni kanal entodermalne 
ploče. Već se zarana opaža, da je kružni kanal na mjestima utoka dorsalne i 
ventralne radijalne cijevi nešto proširen, pa da je i entodermni epitel znatno 
viši. Radijalne su naime cijevi uvijek prilično pravilno poređane tako, da po 
jedna leži dorsalno i ventralno s obzirom na položaj medusina pupa u gonantu, 
a druge dvije lateralno. To je važno poradi prostornih prilika u veoma splosnu- 
tom gonangiju. 

Dok je ektoderm inače svuda razvijen kao pravilni jednoredni epitel, dotle 
je uzduž cijeloga kružnoga kanala, dakle na slobodnom rubu medusina pupa po- 
debljan. Tek se na eksumbreli nalazi po koja subepitelijalno položena stanica, u 
kojoj se razvija velika duguljata knida. Na utoku dorsalne i ventralne radijalne 
cijevi odebljava se ukupni rub sve više, a entoderm kružnog kanala ulazi u 
obliku divertikula u podebljali ektoderm, čineći tako kao neki nastavak radijalne 
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cijevi. To su dvije šuplje osnove rubnih tentakula, koje počinju najprije kao 
omašne rubne nabrekline, suzujući se za daljega brzoga rasta samo veoma po- 
malo. Na druga dva radija niti na interradijima nema u to vrijeme ni traga da- 
ljim tentakularnim osnovama. Osnove dorsaluog i ventralnog tentakula rastu 
paglo jedna prema drugoj tako, da ispunjsvaju čitav i onako postrano splosnuti 
prostor nad velarnom pločom (slika 2. na tablici), a velarna se ploča pove- 
ćava uslijed rasta međusina pupa u širinu. Ipak rastu osnove obiju tentakula još 
brže, njihovi se vršei počinju dotieati (slika 7. na tablici), a zatim se za 
dalja rasta stanu potiskivati i svijati prema velarnoj ploči, koja i onako biva 
sve tanja, što je širi međusin pup. Prema vanjskoj strani ne mogu tentakuli 
rasti, jer im stoji na putu hitinska kutikula. Doskora popušta velarna ploča ve- 
likom tlaku tentakularnih osnova i puca u sredini. Poradi toga, što je napetosti 
naglo nestalo, velum se nešto skupi i tako se velarni otvor (kao otvor na dija- 
fragmi) naglo širi, a oba tentakula naviru kroz taj otvor u subumbrelarnu šup- 
ljinu te vuku sa sobom i velum, sličan slobodnom volanu, prema subumbrelarnoj 
šupljini (slika 8. i 4. na tablici). Te prilike ostaju sve do oslobođenja me- 
duse iz gonoteke. 

Međutim je i manubrij ponarastao i diferencirao se histološki; dužina mu 
dosiže 035 mm (slika 4. na tablici; na sliei 5. manubrij se kontrakcijom 
skratio na manje od 02 mm). Tako je sada cijela inače prostrana subumbrelarna 
šupljina ispunjena. Osnove tentakula veoma su omašne i pritiskuju obično ma- 
nubrij uz subumbrelu. Što više i čitav slobodni rub meduse, koji se znatno pro- 
širio i zadobio različne privjeske, ne nalazi dosta mjesta za razvoj, pa se gura, 
složen u nepravilne nabore kao zgužvana maramica. prema-subumbrelarnoj šupljini. 

U posljednjoj fazi razvoja diferencira se rub umbrele. Broj se tentakula ne 
povećava, no ipak nastaju u druga dva radija (lateralna) jedva zamjetljivi iz- 
danci ruba, te izgleda, kao da je stijena kružnog kanala neznatno izvučena 
(slika 19.6); tu izbočinu možemo nazvati rudimentom tentakula, no upozorujem 
na to, da se od prvog početka razlikuje od najranije osnove prvotnih dviju 
pravih tentakula. I u interrađijima javljaju se takve izbočine. Njihov broj i točne 
položaje nijesam mogao sigurno ustanoviti, jer se na ejelovitim preparatima do- 
voljno ne razabiraju, a rezovi zgužvanog ruba meduse koja sazrijeva, jesu tako 
komplicirani i nepravilni, da se rekonstrukcija nikako ne može provesti. 

Osim toga se na rubu međuse razvijaju veoma karakteristični osjetni or- 
gani, što je znatno olakšalo opredjeljivanje inače nezrele meduse. Na dva mjesta 
u svakom interradiju podebljava se entoderm kružnoga kanala, i tu se javlja 
skupina protanjenih visokih stanica. koje se tamno bojadišu, te konvergiraju 
svojim slobodnim krajevima (slika 20.); gledane sa strane čine tako tamniju 
otprilike okruglu pjegu. Ove stanice čine retinu medđusina ocela, te su prema 

tome osjetne stanice za osjećanje svijetla. Među stanicama retine ima drugih 
nižih stanica među bazama onih prvih. Te bazalne stanice izlučuju mnogo vidnog 
purpura. Odebeo sloj purpura čini neku zdjelicu, a pred otvor te zdjelice izlu- 
čuju opet druge intersticijalne stanice staklovinu, koja se formira u prilično 
pravilnu kuglatu leću (slika 18. na tablici). Tako dobivamo prilično kompli- 
cirano građeno oko. Oko sličnog tipa opazio sam u Cladoneme, koja pripada 
Anthomedđusama. Razlika je među obadvjema u glavnome ta, što se oko u Clado- 
neme razvija u ektodermu rubne nabrekline (Hadži 18a), te mu leća gleda di- 
rektno napolje. Ocelus Camelline meduse čisto je entodermalna tvorevina, a 
položen je na nutarnjoj stijeni kružnoga kanala. 

Na istim mjestima, gdje se u entodermu razvijaju oceli, a takovih mjesta 
ima osam, razvijaju se u ektodermu subumbrele blizu ruba, gdje subumbrela 
prelazi u velum i statociste. Uslijed snažne proliferacije stanica nastaje jaka 
iznajprije solidna izbočina (slika 20.), u kojoj se naskoro javlja pukotina, a 
ova se onda proširuje u mjehurić, oko kojega se stanice redaju u pravilan 
epitel. Pojedine stanice ostaju u šupljini i lebde u tekućini, što ispunjava šupljinu. 
U nutarnjosti tih stanica razvijaju se kristalna kuglata tjelešca; to su statoliti. 
Statoliti postaju redom u većem broju, te se postavljaju otprilike u luk. Cini 
mj se, no sasvim sigurno nijesam to mogao na rezovima ustanoviti, da šupljina 
statociste komunicira direktno s vanjskim svijetom. 


Umbrela se za to vrijeme silno povećala, jer su se stanice splosnule i 
raširile, Cijela se medusa toliko povećala, da se stvaraju nabori, te je uzato sve 
prozirnija; samo odebeli tentakuli, manubrij i rub s osjetnim organima ističu se 
ponešto. Ako dometnem još i to, da se na rubu i na bazama tentakula razvijaju 
one ogromne sabljate knide, a u manubriju duguljate knide manje vrste, onda je 
potpuna slika meduse, koja stoji pred svojim oslobođenjem. Od gonada nijesam 
mogao zamijetiti ni tragova, premda sam istražio medusu, koja je već probila 
gonoteku, te je jedan dio ruba pružila kroz otvor, koja je dakle bila fiksirana 
upravo in statu naseendi (slika 6. na tablici). Posve oslobođene meduse 
nijesam nažalost mogao uhvatiti, no držim, da će između obadviju jedva biti 
razlike u građi; radi se samo o obliku umbrele, koji se jamačno određuje izlu- 
čivanjem hladetinate tvari na eksumbreli. 

Međutim i ovo što smo saznali o Camellinoj međusi omogućuje nam, da 
sasvim sigurno odredimo njezinu generičnu pripadnost, a i specifična može se 
utvrditi s velikom vjerojatnošću. 


6. Sistem Campanulinida i mjesto Camelle u njemu. 


Prije nego što odredimo mjesto Camellino u sistemu Campanulinida, treba 
da se s nekoliko riječi osvrnemo na današnje stanje toga sistema. Za sistem 
tekatnih hidroida karakteristično je, da se gotovo iz dana u dan mijenja, među 
njima vrijedi to pogotovu za Campanulinide. Predaleko bi nas odvelo, da poku- 
šamo prikazati cijelu povijest toga sistema; bit će dosta, ako navedemo samo 
nekoliko najznatnijih momenata. U djelu Hineksa (26) podijeljeni su Campa- 
nulinidi na tri porodice. Nov Hincksov rod Zovćnella, premda se odlikuje po- 
klopeem. stavljen je u porodicu Campanulariidae. Dalji rodovi s poklopcima: 
Calycella i Cuspidella dospjeli su u porodicu Lafočidae; samo rodovi Campanu- 
lina, Zugoractyla i Opereularella pripadaju posebnoj porodici Campanulinidae, a 
da se u karakteristici porodice poklopae i ne spominje. Na nov temelj postavio 
je sistem Campanulinida Levinsen 33 (citirano po Marktanner-Turneret- 
seheru37 i Brochu 7) i to obzirom na proučavanje operkularnog aparata, koji 
mu je glavni karakter porodice, a za diobu na rodove uzimao je u obzir i prilike 
gonosome. Poslije je K. C.Sehneider (47) pokušao ukinuti samostalnost Cam- 
panulinida, stapljajući ih zajedno s najsrodnijom porodicom Lafočidae u porodicu 
Campanulariidae, što je zacijelo neprirodno. U tome ga je slijedila K. Bonnevie 
(6) a i drugi. Ukidanje samostalne porodice Campanulinidae pokušao je, no 
samo prolazno te na drugom temelju, poslije još i Broeh (8). Inače se općeno 
priznaje porodici Campanulinidae samostalnost. no velika različnost u shvatanju 
postoji s obzirom na pripadnost i na određivanje pojedinih rodova u okviru 
te porodice. Od Campanulariid4 dijeli porodicu Campanulinidae konični hipostom 
i operkularni aparat. Od tekatnih hidroida s koničnim hipostomom stoje Campa 
nulinidae bez sumnje najbliže porodici Lafočidae, te po mišljenju nekih autora 
(Khiin 31) čine zajedno najniži stepen tekatnih hidroida. Lafočidae su u pravilu 
bez poklopaca, a ti su i u rodova gdje dolaze (Toichopoma, Stegolaria), niski i 
jednostavni. i 

Dok je prama jednoj strani vezana porodica Campanulinidae s nekim mogl- 
bismo reći prelaznim oblicima na porodicu Lafočidae (Toichopoma Levinsen, Stego- 
laria Stechow, Abietinella Levinsen među Lafočidama, a Stegopoma Levinsen među 
pravim Campanulinidama), dotle druga hrpa oblika čini prijelaz prema porodici 
Sertulaviidae. To su oblici, u kojih čitav krov embrionalne hidroteke prelazi u 
definitivni operkul. Među Campanulinidama pokazuje taj put rod Lovćnella Hineks, 
no moramo primijetiti, da su oblici toga roda pravi Campanulinidi. Prelazni je 
rod Tetrapoma Levinsen, koji se do sada općeno pribrajao porodici Campanuli- 
nidae. Međutim sad sam Levinsen (35, str. 293.), koji je taj rod stvorio. izjavljuje, 
da za nj nema sumnje, da se taj rod ima prisajediniti rodu Thyroscyphus Allman 
(zajedno s rodom Paraseyphus Ritchie). Sam Levinsen stavlja doduše taj povećani 
rod Fhyroseyphus u porodicu Campanulinidae; no po našem mišljenju ne odgo-' 
vara to većini karaktera toga roda. Pristajemo uz Khina (31), Stechowa (48) 
i uz druge, koji stavljaju rod Thyroseyphus Allman na bazu porodice Sertulariidae. 
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Jedan je samo karakter, koji. donekle stoji na putu tome prisajeđinjenju. 
Za porodicu Sertulariilać veoma je karakteristično, da su hidranti posve sjedavi 
te da nemaju drška. TAyrose; yphus-oblici imaju makar i samo kratak držak. Tu opet 
dolazi u pomoć baš Levinsenov nalaz nekog rudimenta drška u više tipičnih 
Sertulariida,, on to naziva ,stalk-mark“ (Levinsen 35, str. 296.). Prema tome ni 
ovaj jedini karakter, koji, "dijeli Thyroseyphus-hrpu od Sertulariidi, ne čini apso- 
lutnu razliku, a nijedna sistematski dobro konstruirana porodica ne smije zavi- 
sjeti o jednom samo karakteru; zato se može Thyrose yphus. staviti mirne duše 
na bazu porodice Sertulariidae. | 

Budući da smo ovime odredili oštrije granice porodice Campanulinidae 
prema svim stranama, koje uopće dolaze u obzir, pristupamo pitanju definicije 
za tu porodicu. Moram odmah spomenuti, da tih definicija ima toliko, koliko se 
autora tom. porodicom: bavilo, no moram i to dodati, da nijedna od njih potpuno 
ne zadovoljava. Većina se karakteristika drži poglavito samo jednog karaktera, 
a to ne valja, jer sva važnost leži u određenoj kombinaciji više odličnih. karak- 
tera. zato je pak u prvome redu nužno dobro poznavanje oblika. 

Hinceksovu definiciju (26, str. 186.) moramo zabaciti, jer se njome određuje, da 
amo pripadaju samo oblici s hidrotekama, koje su ,ovato-conie, pedicellate“, 
čime se izlučuju mnogi pravi Campanulinidi, koji nemaju drška, a što je naj- 
glavnije, ne određuje se granica premu porodici Lafočidae, niti se prilike gono- 
some. ne uzimaju nikako u obzir, a operkularni se aparat i ne spominje. Nut- 
tingova dijagnoza (41, str. 313.) ističe također držak kao familijarni karakter a i 
suvišno je spominjati, da ima razgranjenih i nerazgranjenih oblika; ta pojava 
dolazi osim možda u porodici Plumularitdae, u svakoj porodici tekatnih hidroida. 
Dijagnoza je u Mac Lean Frasera bolja (15, str. 364.),'no ona sadržava mnogo 
suvišna, n. pr. konstataciju, da su kolonije obično malene, često nerazgranjene, 
da hidroteke nijesu uvijek drškaste, a i to. da dolazi dijafragma; naprotiv se 
ne navodi, da gonangiji dolaze pojedinačno za razliku prema porodici Lafočidae. 
Posebna oznaka glede hipostoma (probošcide), koja se u većini dijagnoza nalaži, 
također je suvišna, kad jednom porodicu € “ampanutinidac stavimo među Theca- 
Phora conića. 


U Linka (36, str. 36.) dijagnoza je već bolja, no ipak ne dostaje ni ta, kad 

glasi ,hidrothecis opereulo coniformi instruetis“. jer na primjer u pravog cam- 
panulinidskog roda Stegopoma nije poklopac koničan, a sasvim je suvišno istaći, 
da polipi imaju jedan red tentakula. Kraća je i .bolja dijagnoza Brochova (7, 
str. 161.). Može se reći, da su u njoj sabrani svi najglavniji i općeni karakteri, 
jedino je suvišno isticanje, da se hidranti (polipi) mogu u hidroteku potpuno 
uvući, jer to vrijedi i za sve susjedne porodice, Poslije Broeha publicirao je 
Levinsen (35, str. 282.) svoju ponovljenu dijagnozu, koja se osniva na posve 
drugom temelju. Svojstva gonosome uopće se ne spominju , i to zato, jer ni u 
dijagnozi porodice Lafočidae ne stoji, da je gonosoma razvijena u obliku eoppi- 
nije ili scapusa, a to opet zato, jer ne drži to svojstvo karakterističnim; u tome 
se upravo razilazimo.: Nije posve točno, kad se veli za hidroteku ,never present 
longitudinal ridges or marginal teeth“ jer je u roda Lovćnella, koji ne kanimo 
izlučiti iz te porodice, rub same teke. izvučen u zubiće, među kojima inseriraju' 
segmenti operkula. Suvišno je po našem mišljenju spominjati i to, da hidroteka 
pokazuje. katkada. bilateralnu simetriju, da rijetko ima kompletnu dijafragmu (jer 
to vrijedi i za Lafočidae) kao i to, da katkad ima .nematofora (jer to vrijedi i 
za Lafočidae, pa 1 za Haleciidae). 
« Samo malo prigovora ima dijagnozama K.ram pa (28, str. 3117.) i Steehowa 
(48, str. 45.). Kramp posebno naglašuje polisimetriju distalnoga dijela u campanuli- 
nidskih hidrotek4. To je bez sumnje važan karakter, no osim toga što ga ima i 
u drugih porodica, ima i u samih Campannlinida, izuzetak, a to je rod Stegopoma, 
Zato držim, da je za razliku prema Sertulariidama (polipi sa vrećama) bolje. 
istaći, da su polipi radijarno simetrično građeni. Stechow opet spominjo u 
dijagnozi oblik hidroteke, a taj nije u “Campanulinida karakterističan ; isti oblici 
dolaze i u porodici Lafočidae. Dalje otpada spominjanje roda Tetrapoma kao 
izuzetka s obzirom na formu poklopca Gjer smo ga stavili među Sertulariidae) 
kao i . gomnjang“, hipostoma. 
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Prema tome bi najkraća moguća, ali prema sadašnjem znanju skroz točno 
karakterizirajuća dijagnoza porodice Campanulinidae glasila ovako: Hidroteke 
s povisokim poklopcima. Polipi radijarno simetrični. Gonan- 
giji.pojedinačni. Sesilni gonoforiili meduse. 


. Posljednji dio dijagnoze samo 'je privremen, te će postići pravu važnost 
tek onda, kad budu jednom potpunije poznate međuse, koje produciraju različne 
vrste Campanulinida. Momentano je naše znanje u tome pogledu vanredno slabo, 
a sadašnje stanje sistematike Leptomedusa suviše je neodređeno i neprirodno. 


Broj poznatih vrsta porodice Campanulinidae veoma je malen prema broju 
u drugih porodica (osim Synthectidae i Hebellidae), a što je još gore, i naše 
znanje već opisanih oblika veoma je nepotpuno. Ako sudimo po množini poznatih 
medđusa, za koje s pravom držimo, da-stoje u generacionoj mijeni s Campanuli- 
nidima, onda imamo očekivati otkrića još veoma mnogih novih oblika. Ćampa- 
nulinidae nalaze se i s obzirom na količinu individua razmjerno rijetko (osim 
dvije ili tri običnije vrste) poradi toga, što su veoma nježni, pa se obično: upo- 
trebljavanim . metodama istraživanja (osobito na ekspedicijama) lako izmaknu 
pažnji, a 1 kod konserviranja u masi lako stradavaju. : doso 

Već smo prije spomenuli, da se različni autori razilaze u načinu razdje- 
ljenja poznatih Campanulinida u rodove. Međutim je među poznatim oblicirna 
vađena tolika raznoličnost, da i kod samo nešto temeljitijeg pretraživanja svakog 
oblika, koji nam dopada do ruku, nije teško pojedinim skupinama odrediti pri- 
padnost. I tu se mora paziti na to, da se pojedinoj oznaci ne pripiše jedina. važ- 
nost. Među Campanulinidama nema toliku ulogu izgled i način rasta kolonija 
(kormi su uopće slabo razvijeni), kao oblik hidroteke, građa hidranta (polipa, 
teke i poklopca, a da se uzima obzir i na ontogeniju), građa i oblik gonangija 
i gouofora (međusa ili sporosak) kao i nazočnost nematofora. U pojedinih sku- 
pina nalazimo oživotvorenu izvjesnu kombinaciju karaktera, koji se tiču pome- 
nutih komada. 

Nu temelju sadašnjega znanja o tome predmetu i onoga, što smo tečajem 
raspravljanja istakli, možemo uzeti, da su ovi rodovi u porodici Campanulinidae 
sigurni i dobro struirani : Stegopoma Levinsen, Cuspidella Hincks, Lafočina_ M. 
Sars, Calyeella Hineks, Campanulina v. Beneden, Opereularella Hincks, Oplorhiza 
Allman, Lovćnella Hineks. Svakako je dobar, ali premalo poznat rod Zygodactyla 
Brandt. Nesiguran je rod Galanihula Hartlaub (Stechow ga pribraja ovamo), 
jer se iz opisa Hartlauba 124, str. 110.) ne vidi, ima li njegova Galanthula pravo 
zube na rubu teke ili se radi o poklopeu, koji je odijeljen u pojedine zupčaste 
scgmente. A 

Ipak je grupacija Campanulinida u ove rodove samo provizorna. Već sad 
bismo mogli pomišljati na to, da se poznate vrste razdijele osim u rodove još 
po rodovima u hrpe višega reda; ipak će biti bolje počekati s time do vremena, 
kad bude temeljitije poznato još više oblika. I među oblicima, koji su sada u 
istom rodu skupljeni (na primjer oni u rodu Cuspidella Hineks i Campanulina 
van Beneden), rekao bih da ima znatnijih razlika, nego što su specifične. Ne- 
a poznavanje tih oblika i njihovih medusa ne dopušta za sada definitivnu 
akciju. : 

Ponajveća je neprilika za uređenje prirodnoga sistema Campanulinida skroz 
nedovoljno poznavanje zrele medusoidne generacije. Baš poradi toga, što poro- 
dica Campanulinidae obiluje vrstama, koje produciraju slobodne meduse, ovdje 
se više osjeća potreba poznavanja pripadnih medusa nego u ikojoj drugoj 
porodici tekatnih Hydroida. Kad istražimo literarne navode o opažanjima, koja 
se tiču campanulinidskih medusa, dolazimo u još veću nepriliku. Ova su .data 
tako nepotpuna, a većim dijelom i nepouzdana. jer se baziraju samo na presumciji 
ili su u protivurječju, a to je dakako još gore. U nekoliko je slučaja opažena 
mlada medusa iza njezina oslobođenja iz gonangija. Takvi su navodi samo onda 
«dobro upotrebljivi, kad je građa i najmlađe meduse toliko karakteristična, da .je 
moguće sigurno odrediti bar generičku pripadnost. To je baš u većini slučaja u 
leptomedusa nemoguće. Šteta je, što si istraživači u takvim slučajima ne pomažu 
s obzitnim ispitivanjem knida s jedne strane u othranjenih mladih medusa, koje su 
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već opskrbljene karakterističnim knidama, a s druge strane u odraslih medusa. 
koje dolaze u obzir. Tom bi se metodom ako i ne uvijek, no sigurno u većini 
slučaja, došlo do povoljnijega rezultata. 

Najbolje je i najpouzdanije svakako, premda je skopčano s mnogo teškoća. 
iz ulovljenih i točno opredijeljenih spolno zrelih medusa odgojiti hidrarium, ali 
i to s nužnim mjerama sigurnosti, da ne nastane nikakva dvojba o podrijetlu 
planule. Tim je putem, što se tiče Campanulinid4, postigao najljepše rezultate 
Metsehnikoff (39) pa Delapova (vidi u Brownea [11,12]). Nalazom spome- 
nutih istraživača utvrđeno je svom sigurnošću, da na hidrariju Cuspidelle nastaje 
leptomedusa iz roda Laodice(a). Metsehnikoff (39) je iz sredozemnog oblika 
Laodice(a) eruciata_ L. Agassiz othranio polipa, koji odgovara vrsti Cuspidella 
humilis (Alder), a Delapova je iz polipa Cuspidella costata Hineks odgojila me- 
dusu Laodice(a) calcarata A. Agassiz. Mayer (38) drži, da se radi o istom obliku 
meduse, a i za obje vrste te Cuspidelle drže neki, da su identične. Glede navoda 
A. Agassiza (1) o njegovu hidroidnom obliku Lafoča caleavata kao hidrariju 
meduse Laodicea calearata, već sam se izjavio prije (Hadži 19, str. 187.—8 ), pa 
ostajem i sada kod toga, to j. da taj hidrarij pripada porodici Hebelidae, a da 
mu se gonofor sigurno ne razvija u Laodicea-medusu. Ista Delapova odgo- 
jila je iz jajeta međuse Dipleurosoma tipicum Axel Boek, koja pripada drugome 
rodu porodice Thawnantiadae, polipa, pripadna po svoj prilici rodu Cusptdella 
iBrowne 12); citirano po Mayeru (38, sv. II. str. 324.—9.). 

Čudna je stvar, da je isti Metsehnikoff (39), točni i pouzdani istraži- 
valae, dobio iz jaja posve druge medđuse (Mitrovoma annae Haeckel), koja se 
općeno pribraja porodici Eueopidae, dok Laodicea pripada porodici Thauman- 
tiadae, opet polipa, koji odgovara svojim oblikom (hidroteke) Cuspidelli. Pored 
današnjega stanja sistema Leptomedusa i hidroidske porodice Campanulinidae 
znači ovaj nalaz veliku nepriliku i nema drugog izlaska do onog, što ga je Met- 
sehnikoff (40. str. 5.) pokušao bez uspjeha, to j. da se izvede konsekvencija toga 
nalaza s obzirom na sistem Leptomedusa. Po našem je mišljenju neizbježiva dalja 
konsekvencija i to ona _ s obzirom na sistem tekatnih hidroida. To se ima pro- 
vesti tako, da se u prvome redu sistem hidromedusa ima prilagoditi nesumnjivo 
boljem i prirodnijem sistemu hidroida. Sistematsko pak djelovanje hidromedusa 
očitovat će se u svojem djelovanju na sistem hidroida više u pitanjima manjih 
hrpa a najviše u pitanju generičke pripadnosti. 

Za slučaj, kojim se sada bavimo, izgledala bi provedba te reforme ovako : 
Točnije ispitivanje ima odlučiti, koji Cuspidella-oblici produciraju meduse iz 
toda Laodicea Lesson (izgleda da tih vrsta ima više; Mayer (938) navodi tri 
sigurne a četiri nesigurne vrste), koji produciraju meduse iz roda Dipleurosoma 
Axel Boek (s pet poznatih vrsta po Mayeru), a koji opet meduse iz roda 
Mitrocoma Haeekel (Mayer spominje osam vrsta), no nije isključeno. 
da će se naći još i daljih rodova Leptomedusa, čiji oblici postaju iz hidroida 
sličnih Cuspidelli. Svaka se od tih hrpa Cuspidelli sličnih oblika ima svrstati u 
poseban rod. Držim da je posve vjerojatno, da će baš to podrobnije ispitivanje 
iznijeti na svijetlo takve za površnog motrenja neopažene razlike na samim hi- 
drarijima tih novih skupina, da će njihova generična različnost biti pogotovu 
bjelodana. 

Drugi dio posla obavio je donekle, kako sam već spomenuo, sim Met- 
sehnikoff (40), treba ga samo nastaviti. Metsehnikoff je rod Mitrocoma 
Haeekel izvadio iz porodice Hucopidae, koja bi u novom sistemu hidromedđusa 
pripala porodici Campanulariidae, te ga stavio u porodicu Lafočidae (prema ta- 
danjem shvaćanju hidroidskog sistema); ovako se ima staviti u porodicu Campa- 
nulanidac. Što više, Metsehnikoff ide i dalje i predlaže, da se i rod Halopsis 
A. Agassiz pridruži rodu Mitrocoma i time stavi pače u istu porodicu, a ovamo stav- 
ljaju općeno (vidi Mayer 38., sv. IL, str. 323.) rod Halopsis u porodicu Aequo- 
ridae Escheholz. To je pak osobito važno poradi toga, što je dokazano za jedan 
drugi oblik iz porodice Aequoridae (Zygodactyjla vitrina, za koju se Mayeru 
čini vjerojatno, da je identičan s običnom Aequorea forscalea Pćron et Lesueur), 
da stoji u generacionoj mijeni s jednim hidroidom iz porodice Campanulinidae 
(Wright, citirano po Hineksu 26). Prema tome vrijedi kao sigurno dokazano, 
da hidroidni polipi iz porodice Campamulinidae stoje u generacionoj mijeni 
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s Leptomeđusama svih triju porodica (Thaumantiadae, Hucopidae i Aequoridae); 
tako dolazi protivština između sistema hidromedđusa i hidroidnih polipa, a isto 
tako i potreba reforme tih sistema do najjasnijeg izražaja. 

Samo se na oko umanjuju te teškoće, ako učinimo promjene u sistemu te- 
katnih hidroida u smislu K. Ć. Sehneidera (47), K. Bonnevie (6), A. Bil- 
larda (Ba) i H. B. Torreya (50), pa ako spojimo porodice Campanulinidae. 
Campanulariidae (svi ovi autori osim Torreya domeću k tome još i porodicu 
Lafočidae). Sad se pita, što bi to stapljanje heterogenih hrpa tekatnih hidroida 
pomoglo u sistematici Leptomedusi? S jedne strane imale bi se sve hrpe sjedi- 
niti u tu jedinstvenu porodicu Campanulariidae, a s druge bi strane ostala jedna 
mala hrpica kao otočić, to jest meduse, koje pripadaju porodici Haleciidae (ro- 
dovi Campalecium "Torrey (50), Hydranthea Hineks i Haleciella Hadži (20), dok 
je glede pripadnosti roda Melicertum Oken po mojem mišljenju stvar još nerije- 
šena, a Campanopsis-oblike (Eutima) odijelio sam kao posebnu porodicu). Ovakav 
izlaz ne može zadovoljiti ni jednu ni drugu stranu. 

Dok sam sam odlučno toga mišljenja, da se zasada bezuvjetno ima kao 
baza sistema ukupnih Hydro-MedusA (ordo Hydridea u smislu Poche-a, 46, str. 
60.—1.) zadržati sistem hidroida kao mnogo bolje poznate generacije. Prirodna je 
posljedica toga, da se ima napustiti posebni, jedinstveni sistem hidromedđusa 
(ovdje specijalno Leptomedusa). To bi se po našem mišljenju imalo obaviti sa- 
svim postepeno tim načinom, da se svaki pojedini rod, na primjer u Leptomedusa, 
izvadi iz sistema međusi, čim je nedvoumno iznađeno koji mu je pripadni hidroid, 
pa da se uzato izostavi posebno medusoidno ime kao suvišno (slično je bilo u 
Salp4). Tim će se načinom sve više uzmanjivati i napokon nestati posebni sistem 
nesamostalnih hidromedđusa, a ostat će jedino samostalni redovi: Trachymeđusae 
i Nareomeduse, koje ne stoje u generacionoj mijeni s hidroidima. 

Do toga je vremena još veoma daleko, pa je preuranjeno a dovodi i do 
suvišnih komplikacija, kad se već sada pokušava provesti reforma sistema, kaošto 
je pokušao učiniti F. Pocehe (46), sastavljajući umjetno miješan sistem tako, da 
i nije nužno baviti se s njim potanje tim manje, što je autor gradio taj sistem 
samo na temelju literarnih studija. 


Pogledom na međuse, koje pripadaju rodu Cuspidella, došli smo donekle do 
rješćnja. Sad imamo promotriti još tri roda u porodici Campanulinidae, koji pouz- 
dano produciraju slobodne meduse. Najprije ćemo uzeti u obzir glavni rod fami- 
lije: Campanulina van Beneden ili subgenus Zucampanulina Broch, Tome rodu 
pripada prvi oblik campanulinidskoga tipa, u kojega je međusa nađena, a i po- 
slije su češće opisivani j ertani oblici s pripadnim mladim medusama. Ipak moram 
eto konstatirati, da još i sada ne znamo sasvim pouzdano, kako izgledaju razvi- 
jene međuse ma i jedne samo Campanuline. Već se jedva oslobođene meduse 
različnih vrsta roda Campanulina razlikuju među sobom, pa se to može još više 
očekivati od odraslih oblika. Campanulina acuminata Alder, koja bi imala biti 
identična s van Benedenovom Campanulina tenuis, što po mojem mišljenju ne 
samo da nije utvrđeno, nego nije ni vjerojatno, to se vidi, ako isporedimo slike 
i opise u van Benedena (4)i Hineksa(26; Alderove radnje nijesam mogao 
dobiti), producira medusu s dva tentakula i s 8 statocista, a slično i Campanu- 
lina turrita Hineks. U oblika Campanulina repens Allman ima mlada medusa 4 
tentakula (na Hineksovoj slici toga oblika ima medusa između dva i dva tenta- 
kula po tri statociste, svega dakle njih dvanaest, no u dijagnozi roda stoji iz- 
rijekom, da međuse imaju po 8 statocista). Hartlaub opisuje novu vrstu Cam- 
panulina Hincksii (23, str. 496.—1.) i medusu poslije njezina oslobođenja iz go- 
noteke. Već su gonangiji građeni po drugom tipu nego u ostalih vrsta toga roda 
(sličnije su onima u roda Lovćnella). Same meduse imaju 4 tentakula, 5 stato- 
cist& i osim toga uz svaki tentakul po jedan cirrus, a po jedan opet između 
tentakularnih rubnih nabreklina. Hartlaubu se čini vjerojatno, da iz te meduse 
postaje Kucheilota maculata Hartlaub. Po mojem je mišljenju vjerojatnije, da 
Kucheilota stoji u svezi s hidroidom Haleciella Hadži, jer po Mayeru (38, str. 
283.) ima posve mlada Zucheilota samo 4 litociste, a svaka je rubna nabreklina 
flankirana od dva cirra. U tom se svemu slaže mlada Zucheilota s jedva oslobo- 
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đenom medđusom oblika Haleciella Hadži (pripada porodici Haleciidae). S druge 
strane opet tvrdi Torrey, da medusa Fuchetlota bakeri Torrey (52, str. 21.) po- 
staje na hidrariju oblika Clijtia bakeri Torrey (50 i 51), a to je campanularid. — 
Činilo se, da više opažanja i indicija govori za to, da se mlade Campanu- 
lina-meduse razvijaju u odrasle oblike, koji su svrstani u bliške rodove Hirene 
Eseheholz i Tima Esehceholz (ta bi se obadva roda i onako imala stopiti). Po 
Clausu (u časopisu Arbeiten des zool. Inst: Wien-Triest, sv. 4:, str. 102.) ima 
posve mlada Timd lucullana (== Irene pellucida) potpun izgled tek oslobođene 
međuse u Campanuline na primjer vrste repens, s 4 tentakula, 8 litocista a još 
bez osnova cčirra. I Mayer (38) drži, da Campamulina vjerojatno stoji u gene- 
tičkim svezama s rodovima Firene ili Tima, no ima svakako krivo, kad se kod 
toga poziva na Graeffea (17, str. 26.), jer onaj polip, što ga opisuje Graeffe 
kao vjerojatnu ,larva“ od Tima pellucida, a pod imenom Campanulina acuminata ? 
Alder, nikako ne može biti Campanulina, jer ne samo da“nema poklopca, nego 
nema ni toke, te je očito oblik sličan onima, koji pripadaju rodovima Georginella: 
Hadži ili Haleciella Hadži. Principijelna je pogrješka, kad se drži moguće, da 
mladi: hidrant ne: inora imati odmah posve razvijenu teku s pripacima, nego da 
se ta može naknadno razviti. Pored poznate ontogerije hidranta moramo to držati 
posve nemoguće. Istu pogrješku ito prilikom istog slučaja počinja i Stechow 
USB sm Bl iebak ke, 1 hE : ra : 
“Dok je Graeffe opažavao 'spomenutog hidroida u akvarijskoj posudi, u 
kojoj je pored Aequoree i Phialidija bila i Tima (iz čega ne slijedi nužno čak 
ni'to, da taj polip stoji i s jednom od tih medđusi u genetičkoj svezi, a kamo 
li baš s Timom, jer je već gotova planula polipa mogla uz ostale životinje do- 
spjeti u istu posudu i tu'se razviti u hidrarij), dotle navodi A. Agassiz (1, str. 
115.), da je iz jajeta meduse Tima formosa Ag. othranio hidroida, pa ga opisuje 
i crta (gl. njegovu sliku 172.) kao dugog i tankog polipa s jedno 12 dugih ten: 
takula, proviđenih s umbrelulom (Agassiz drži, da je ta umbrelula samo prolazni 
embrionalni karakter, što međutim nije ni malo vjerojatno); bazu polipa opko- 
ljuje posve kratka ali široka i čaškasta teka. Agassiz niti ne slika niti ne spo- 
minje operkula. Zaista dolazimo u nepriliku, kad kušamo toga hidroida smjestiti 
u sistem. Steehow (48, str. 31.) kuša izbjeći toj neprilici tako, te uzima, da je 
Agassiz imao pred sobom mladu Campanulinu, koja još nije razvila operkula. 
Tome se mišljenju moram, kako sam već gore izjavio, najodrješitije protiviti. Za 
nas postoje samo dvije alternative: ili taj oblik pripada porodici Hebellidae, ili 
je Agassiz previdio tanahnu membranu operkula, a onda bi to naravno bio 
Campanulinid. Odlučiti mogu samo nova uspješna istraživanja (othranjivanje hi- 
drarija iz jajeta opredijeliene meduse). Pogledom na Timu imamo još jedan navod. 
Metsehnikoff (39), koji je dokazao dostatnu vještinu u tom othranji- 
vanju, gojio je jaja međuse Tima pellucida (= T. lucullanu Delle Chiaje) god. 
1870., te- izjavljuje (39, str. 80.), da je dobio hidroida posve slična Agassizovom, 
a ovaj stoji u najvećoj blizini i srodnosti s oblikom, što ga je Claus opisao 
kao Campanopsis, no i s oblikom. što ga je sam Metsehnikoff othranio iz 
jajeta Aequoree. "Time nastaje još veća zbrka i nejasnost. Tima-polip bi imao 
stojati Aequorea-polipu toliko bliže, što ima oko baze tijela teku, ma da je ta 
slabo razvijena: Metsehnikoff je odmah pokušao provesti posljedice te kon- 
statacije u sistemu medusa, a na temelju tom, što je polagao veću važnost. poli- 
poidnoj generaciji/ pa je prijašnje Geryonopsidae i Aequoridae stavio u novu 
porodicu Campanopsidae, (hidrarium : Campanopsis-oblici), a rodove Mitroćoma, 
Laodice, Halopsis (po: vjerojatnosti) kao uopće sve prijašnje Thaumantiadae, u 
Hineksovu porodicu Lafočidae (hidrarium : Cuspidella-oblici) To je u principu 
posve ispravno, pa treba Metsehnikofta u tom nasljedovati, no u pojedinostima 
je pokušaj neuspio, a tome je bilo krivo nedostatno specijalno poznavanje, koje 
se ni danas nije toliko popravilo, da bi bilo dozvoljeno, odvažiti se na nov 
pokušaj. | x ' ' sdć 
* Sigurno ne stoji mišljenje Hartlaubovo (23), da je hidrarij leptom&duse 
Kutonina (Entimčum) socialis jedna Campanulina; jer je utvrđeno (Brooks, Mem. 
Boston: soda. nat. hist., vol. 3.), da je Campanopsis hidrarij najbližega roda Zutimi. 
Neki navode Campanulinu kao hidrarium leptomedus&. koje pripadaju rodu 
Kucope (Gegenbaur). I ti su navodi, kako ću pokazati, nesigurni i nejasni. A. G 
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Mayer 138), na jednoj strani proglašuje oblik Campanulina repens kao vjero- 
jatni hidrarij Timce'ili Eirene, pa joj prema tome donosi ondje (str. 317.) i sliku > 
po Hineksu. Na strani pak 235. navodi Mayer istu vrstu Campanuline sasvim 
odlučno kao hidrarij međuse Eucope globosa, držeći se Brownea. Obadvoje nikako 
ne može biti ispravno, a vjerojatnije je da ni jedno ni drugo ne stoji. Međutim 
nije zajamčeno, da je oblik, što ga Browne (cit. po Mayeru, str. 235.—6.) opi- 
suje pod imenom Phialidium eymbaloides identičan: s onim, što ga Mayer navodi 
kao Kucope globosa; nije ni prema onome,'što stoji u Mayera, zajamčeno, da je 
po Browneu u Plymouthu nađena Campanulina repens doista hidrarij tih međusa. 
Na drugoj strani nalazimo, da je za dvije druge vrste roda Hucope utvrđeno, da 
im je hidrarij Campanularid iz roda Clyita. Haeekel je (System der Medđusen, 
1879., str. 168.) iz hidrarija, koji odgovara Clytiji, odgojio svoju međusu Zucopium 
primordiale, a ta je identična s Hucope pieta Keferstein et Ehlers; Haeckel 
naziva toga polipa Clytia eucophora. V. Lendenfeld (u Proc. of the Linnean 
soc., New South Wales, sv. 9., str. 602.) opisuje hidrarij međuse Zucope annulata 
von Lendenfeld, a to je Campanularid iz roda Zucope Gegenbaur s tekom glatka 
ruba. Imamo evo dva positivna navoda, da Eucope-meduse stoje u generacionoj 
mijeni s Campanularidama, pa sigurno nije ispravno, kad Mayer ističe Campanu- 
linu kao hidrarij roda. Eucope, koji i onako stoji rodu Clytia Lamouroux tako 
blizu, da bi bilo najbolje stopiti ih u jedan, a uzato stoji još i rod Phialidium 
Leuekart ovima i suviše blizu. s Šk M 

I za eukopidski rod Phialidium Leuekart navodi A. G. Mayer (38, str. 
266.) hidroida Campanulina van Beneden kao pripadni hidrarij. Već. uslijed naj- 
veće moguće srodnosti, što postoji između roda Phialidtum i roda Clytia nije. 
vjerojatno, da bi im se pripadni hidrariji toliko razlikovali. Claus (14), koji je 
bio dobar poznavalac tih prilika drži, da je hidroid Clytia hidrarij roda Phiali- 
dium, dok Haeckel drži, da je to hidroid Campanulina. Međutim nije ništa 
sigurno utvrđeno. Wright (Quart. Journ. of micerose. science, n. 8., sv. 2.) opi- 
suje hidroida, što ga je odgojio iz jajeta meduse Thaumantias inconspieua; ta bi 
imala biti identična sa Phialidium hemisphaericum. Po tome opisu ima na rubu 
hidroteke 1—9 zupčića, a podulji je držak na bazi i ispod teke prstenast. Iz 
toga se opisa jasno razabira, da se radi o hidroidu, sličnu Clytiji, a ipak ga 
Mayer (38, str. 267.) naziva vjerojatno Campanulinom. Naprotiv pozitivnom na- 
vodu Wrighta stoji kratka bilješka L. Agassiza (2. str. 354.), da je hidrarij 
meduse Oceania languida A. Ag. (== Phialidium languidum Haeckel) Campanulina 
( Wrightta) languida, no kojoj ne možemo pridavati veće važnosti. ; 

I poslije ispitivanja svih literarnih navoda, s kojima raspolažemo. možemo 
reći, da do danas nije svom sigurnošću utvrđeno, koje odrasle Leptomeduse stoje 
u generacionoj mijeni s vrstama hidroida, što su svrstane u rod Campamwlina 
van Beneden. X: 

Ni pitanje. glede genetičke sveze između hidrarija slična Campanulini i 
Leptomedus& iz roda Aeguorea i nekih drugih ovome najbližih rodova porodice 
Aeguoridae, a imenito roda Aequorea Pćron et Lesueur, nije definitivno riješeno, 
jer se navodi, kako ćemo pokazati, različnih autora ne slažu. Ipak je po svemu 
veoma vjerojatno, da ovakova sveza zaista postoji, pa se do daljega ima zadržati 
posebni rod eampanulinidskog hidroida Zygodactyla, ma da s obzirom na jedini 
hidrarij ne znamo za pravu razliku prema rodu“ Campanulina. | 8 

Wright je (Qart. journ. of mierose. se., sv. IL, str. 45. i Hineks 26, 
str. 192.) iz, jajeta leptomeduse: Zygodactyla vitrina (po Mayeru identična 
s običnom Aequorea.forskalea Pćron et Lesueur) othranio. hidrarij, koji naliči 
posve Campanulini, što se razabira iz opisa i iz slike; ima gladak i najčešće ne- 
razgranjen držak. Hidroteku ,zatvara, operkul sastavljen od nekoliko segmenata, 
a dug: polip ima do 12 izmjenično kraćih i dužih tentakula s umbrelulom. Upozo- 
rujem odmah na to, da se operkul dobro razabira samo onda, kad se nalazi u 
zatvorenu stanju. Kad je polip ispružen, onda se distalni kraj teke nejasno gubi; 
tako je i u naše Camelle, gdje se samo uz osobitu pažnju i uz povoljno osvjet- 
“ ljenje zamjećuje slabo. nabrana tanahna membrana operkula. I A. Agassiz (1, 
str. 110.) gojio je jaja jedne Aequoree (Ae. albida A. Ag.), pa mu je uspjelo do- 
biti mlađahnog polipa. tako isto s dvanaest tentakul4. Iz rijegova se opisa ne 
može ništa sigurna zaključiti glede pripadnosti toga hidroida, ali bi taj pored 
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opisa mogao ipak biti Campunulini sličan oblik (s posve tankom i prozirnom i 
zato nenapadnom hidrotekom). 

' Iz sredozemske Aequoree (Claus, 14, navodi je kao Aequorea discus Haeckel, 
no i sam dokazuje, da nije drugo, nego obična Aequorea forskalea), othranio je 
hidroida Metsehnikoff (389, 1 Claus, 14, koji je publicirao njegove slike), 
koji posve odgovara Campanulini što se polipa tiče (ima i umbrelulu). Glede 
hidroteke su navodi nedostatni. K tome dolazi još i ta neprilika, da sve slike 
(138.a i b, pa 139.) predstavljaju polipa u ispruženu stanju a to je, kako sam 
istaknuo, za prosuđivanje prilika s obzirom na teku i na eventualni operkul, 
veoma nepovoljno. Pored toga je obojici, osobito pak Clausu, lebdjela pred očima 
slika njegova Campanopsis-polipa, koji je gol. U opisu periderma razilaze se oba 
autora, pa dok Metsehnikoff navodi naknadno (39, str. 79.—80.), a njegovim 
navodima moramo dati prednost, jer je on sam polipa opažavao i crtao, da njegov 
Aequorea-polip naliči dosta Campanopsis-polipu, samo što ima manje (12) tenta- 
kula, a i ti su kraći; što je pak za nas najvažnije, Metsehnikoff ističe kao 
spomena vrijednu razliku i to, da Aequorea-polip ima većma razvijeni periderm 
»weleher sich in einer Art Hydrotheca erweitert“. Kako se ta hidroteka distalno 
završava, o tome ne kazuje Metsehnikoff ništa. Značajno je međutim, da 
Metsehnikoff odmah zatim upućuje na Zygodactyla-volipa Wrightova, kojega 
bi također htio smjestiti u blizinu Campanopsisa, jer da opis Wrightov ne do- 
pušta točnije prosuđivanje periderma. Poradi toga nalaza hoće Metsehnikoff, 
da staplja Geryonopsidae (s Campanopsisu sličnim polipom) i Aequoridae u zajed- 
ničku porodicu Campanopsidae, a to po onome što sad znamo, nije moguće. U 
mojoj starijoj radnji o Campanopsidama (Hadži, 20) još sam naginjao i sam tome 
mišljenju Metsehnikoffa, uz osobitu primjedbu, da je stvar, štv se tiče Aequorea- 
polipa. nesigurna i nerazjašnjena. 

Vrijedno je spomenuti još i to, da Metschnikoff ističe, kako je njegov 
Aequorea-polip ipak sličniji polipu, othranjenu iz jajeta Time. i to s obzirom na 
više razvijenu hidroteku, negoli pravom Campanopsis-polipu Oetorehis (Eutima)- 
meduse. Claus je pako pogotovu nastojao približiti Aequorea-polipa što više mo- 
guće svome Campanopsis-polipu. Iz njegova se opisa vidi (Claus 14, str. 87.1, da 
mu nije bilo jasno, gdje je granica između drška i polipa, jer naprotiv onome, 
što na MetschnikofAljevim slikama vidimo, a i onome, što poslije sam Metschni- 
koff navodi, tvrdi Claus, da taj Aequorea-polip nema hidroteke, a ovamo je si- 
gurno, da je ima. To je mjesto Clausova opisa ovo: ,... Cuticulares Periderm 
... welehes sich besonders unterhalb des Polypenkčpfehens weit abhebt, aber 
hier ohne eine Hydrothek zu bilden, aufhčrt“. 

U našem uvjerenju, da se tu zaista radi o campanulinidskom  hidrariju, 
potkrepljuje nas još i to, što vidimo. da Claus i hidroida nesumnjivo campa- 
nulinidskog tipa (Campamulina acuminata) pribraja Campanopsidama, samo što 
mjesto o teci govori o kutikularnoj kapsuli, kako bi to pribrajanje lakše proveo; 
za dalje olakšanje te provedbe tumači gonangij tako, kao da je blastostil obični 
polip. samo što je zatvoren u kutikularnu kapsulu. To opisivanje nužno mu je 
poradi toga, što u Gampanopsisa, kako znamo, medusini pupovi (gonofori) niču 
direktno ua golom tijelu hranidbenih hidranata. 

Glede posljednjeg roda Campanulunidi, u koga se produciraju slobodne 
leptomeduse, a to je rod Lovćnella Hinceks, ne možemo mnogo reći. U više je 
slučaja opažavano, da se u gonoteci razvijaju meduse, a opažavale su se i netom 
oslobođene meduse, na primjer Hin eks (27), Clarke (cit. po Stechowu, 48, 
strana 32.) Hartlaub (23), Mace Lean Fraser (15) i Broch (10). A. G. 
Mayeru (38) ovi su se navodi izmakli (koliko su stariji od njegova djela), a 
Stechow (48) drži, da je vjerojatno Hucheilota takova medusa, koja pripada 
Lovćnelli, dok Hartlaub (23) misli, da Zucheilota postaje od Campanuline, a 
Torrey (52) navodi jednu Clytiju kao hidrarij njegove Kuchilota bakeri. 


Iz ovog smo kritičnog pregleda vidjeli, kako malo sigurnoga znanja ima o 
genetičkim svezama hidroida iz porodice Campanulinidae s Leptomedusama. 
Glavni je uzrok za to taj, što su mlade, netom oslobođene medđuse premalo 
karakteristične, a da bi se mogao sigurnošću ustanoviti njezin identitet s odraslim 
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oblikom. Tu sam s mojom Camellom bio bolje sreće. Camellina _ medusa, kad 
jednom završi embrionalni razvoj, postizava tako karakterističnu građu, da je 
moguće odrediti svom sigurnošću ne samo generičnu, nego što više i specifičnu 
pripadnost. Camellinu medusu karakteriziraju prije svega osobito razvijeni osjetni 
organi: ima ih osam, smješteni su adradijalno, a svaki je sastavljen od ekto- 
dermom opkoljena, po svoj prilici otvorena mjehurića s većim brojem statolita. 
Na istome mjestu, gdje leže te statociste, ima u entodermu kružnoga kanala 
lijepo razvijen ocellus, koji gleda centripetalno (u subumbrelu). Te osobine imaju 
jedino Leptomedđuse iz roda Ziaropsis L. Agassiz. I pogledom na ostala svojstva 
(radijalni kanali, manubrij, građa i postav tentakula) slaže se naša Camella posve 
s mladim Tiaropsis-medusama. Jača naslaga hladetinaste tvari, kojom se odlikuju 
starije Tiaropsis-meduse, postaje, kako je općeno poznato, tek poslije oslobođenja 
medus4 iz gonoteke. 

Dosada poznate vrste roda Tžaropsis dijele se u dvije hrpe (Bigelow, da, 
strana 32.) U jednu hrpu spadaju oblici s mnogobrojnim tentakulima, a svi 
su jednako razvijeni, u drugu pak hrpu oblici s ograničenim brojem tentakula 
(2, 4 i 8) koji su dobro razvijeni; povrh toga ima veći broj subradijalnih rubnih 
nabreklina (rudimentalnih tentakula). Prvoj se hrpi pribrajaju vrste diademata L. 
Agassiz, multicirrhata Sars, maclayi v. Lendenfeld i davisti Browne, koje na 
stavaju hladna mora. U tu hrpu naša Camella nikako ne pripada. Drugoj se hrpi 
pribrajaju ove vrste: rosea Agassiz et Mayer, kelsey Torrey i mediterranea Metseh- 
nikof. Torrey (52) hoće što više za drugu hrpu posebni rod: Tiaropsidium,. 

Već poslije kratkog ispitivanja opisa i slike Metsehnikoffa (na slici 21. 
donosimo kopije tih slika; gl. 40, tabla I, slike 6., 1. i 8., strana 3.—9.) izlazi, 
da je naša medusa identična s njegovom vrstom  Tiaropsis mediterranea. Za tu 
je vrstu prema ostalima karakteristično, da je malena, a osobito i to, da postaje 






oba 





o. 


O 
1) 


|1fh 





INIL4 


UMI 






Tini 
INI 








Slika 21. — 


Slika 21. Tžaropsis mediterranea Metsehnikoftf. a; slika međuse u prirodnoj veli- 
čini; , povećana medusa gledana odozdo; €, još jače povećan osjetni organ; sn, ma- 
nubrij; 7. k., radijalni kanal; #, tentakul; », velum; g, gonada; #. d., rudimentalni 
tentakul; s, osjetni organ; », rub meduse: s privjescima; ek, eksumbrela s knidama; 
st, statocista; 87, statoliti. Kopije po Metsehnikofiu (40), gl. tamo tablu I, slike 6., 4. i 8. 


spolno zrela, imajući samo dva tentakula, dok su ostali radiji i subradiji na rubu 
jedva obilježeni slabim nabreklinama, za koje i nije vjerojatno, da će se ikada 
razviti u prave tentakule. Ta je medusa uhvaćena samo jedamput, a i onda u 
jednom jedinom primjerku u decembru 1882. pored  Messine (Metschnikoff). 
Metsehnikoff je držao. da njegov primjerak. možda nije još potpuno razvijen, 
jer ima samo dva posve razvijena tentakula, a na druga dva radija stoje slabo 
razvijeni tentakuli; osim toga ima 20 (u svakom kvadrantu po pet) slabo razvi- 
jenih rubnih nabreklina. Međutim i u vrste Tiaropsis roseu Agassiz ot Mayer 
dolaze slične prilike, pa ipak su u te vrste sva četiri radijalna tentakula dobro 
razvijena, a od onih posve nerazvijenih ima svaki kvadrant za dva više (svega 
28). Ipak nije isključeno, da i sredozemna Tiaropsis-međusa dosiže naknadno taj 
veći broj privjesaka, pa bi onda morala nestati kao posebna vrsta. Treba još 
spomenuti, da je rosea dva puta tolika (kad ima četiri tentakula), kolik je taj 
jedini poznati primjerak Metsehnikoffa. Isporedimo li morfološku diferencijaciju 
medusina ruba u 1'. rosea i mediterranea, naći ćemo, da je poređaj tentakularnih 
rudimenata i osjetnih organa u svakom kvadrantu u oba oblika posve isti; jedino 
nema u mediteranca adradijalno po dvije nabrekline, nego samo po jedna, pa 
druga dolazi eventualno kasnije. Spolna zrelost ne znači konac svakoga rasta i 
razvoja; to vrijedi za hidromeduse uvelike. ' ' 

Sasvim je neprirodno, kad A. G. Mayer (38) stavlja rod Tiaropsis u sup- 
familiju Obelinae. Ni same međuse ne pokazuju bliže srodnosti s ostalim rodovima 
te supfamilije. Ako se pak postavimo na jedino ispravno stajalište, te uzmemo obzir 
na polipoidnu generaciju, onda je ta neprirodnost po gotovu očita. Svi rodovi, 
što ih Mayer pribraja toj supfamiliji, stoje u generacijonoj mijeni s Campanula- 
ridama. Prema tome je mnogo bolji postupak Torreya (52). Bigelowa (4a) 
i nekih drugih autora, koji rod Tiaropsis dotično Tiaropsidtum Torrey, (a spo- 
minjem, da je i sam: Metsehnikoff predviđao potrebu osnivanja posebnoga roda 
za njegov oblik iz sredozemnog mora) stavljaju u Haeekelovu porodicu Mitro- 
comidae kojoj se pribrajaju rodovi s otvorenim statocistama. Ovo odjeljivanje 
dobiva poradi našeg nalaza Tiaropsina hidrarija posebno značenje, jer za Mitro- 
comu znamo pouzdano, da stoji u generacionoj mijeni s Cuspidellom, a ta: pri- 
pada zajedno s Camellom, hidrarijem Tiaropse, porodici Campanulinidae. 

Zanimljivo je, da je sam Metsehnikoff iz srodnosti njegove Tiaropse 
s Mitrocomom zaključio i da tako rečem, upravo prorekao, da će hidrarij Tia- 
ropse biti sličan Cuspidelli (Metsehnikoff 40, strana 4.). ,Da die Hydroiden- 
form von Mitrocoma Annae Haeekel nach meinen Untersuchungen ebenfalls eine 
Cuspidella ist, so ist es mir wahrseheinlich, daB auch das Tiaropsis-Hydrarium 
der letzteren nahe verwandt sein wird“. To je krasan primjer uspješne prognose 
u opisnoj znanosti, a na temelju solidnog komparativnog rada. 

Tom prilikom predlaže Metsehnikoff, da se rodovi Tžaropsis, Mitro- 
coma (i Hallopsis) izvade iz porodice Hucopidae, jer da onamo ne spadaju, pa da 
se stave u porodicu Lafočidae (kojoj pripadahu i sadašnji Campanulinidi, kao 
Cuspidella i Calycella). Mi imamo stvar promijeniti samo toliko, da ove oblike 
medđusi metnemo u porodicu Campanulinidae. No tim nije stvar još riješena. Ake 
je suvišno pridijevati posebno ime porodici za same meduse, koje pripadaju 
hidroidima određene porodice, logično je, da nije nužno ni posebno generičko 
ni specifično. nazivlje. Pretpostavlja se dakako, da je pripadnost meduse pouz- 
dano utvrđena i generički i specifično, a to je zasada vanredno rijetko. Da se 
izbjegnu nesporazumci i suvišno traženje imena, koja bi imala u kojem slučaju 
prioritet, moglo bi se dvojako nazivlje tako ukloniti, da bi u svakome slučaju 
imalo prednost nazivlje hidrarija, pa ma bilo to nazivlje i mlađe, a posebno na- 
'zivlje međusoidne generacije imalo bi se staviti u sinonimiju. Ako je za stano- 
viti rod medusi utvrđen pripadni hidrarij, no ako to za svaku pojedinu vrstu me- 
duse toga roda još nije učinjeno, onda ipak dobivaju sve vrste toga roda generičko 
nazivlje toga hidrarija. Moguć je i takov slučaj, da je hidrarij uopće samo 
generički poznat, a specifična pripadnost nije poznata ni u jednom slučaju. 
I onda treba po mojem mišljenju napustiti posebno nazivlje medusinog roda, 
samo ako je generička pripadnost van svake sumnje. Po onome, što dosada 
sigurno znamo, ne može se očekivati, da bi hidrariji pouzdano istoga roda pro- 
ducirali meduse, koje bi se zaista generički razlikovale među sobom. Kad se 
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čini, da je takav slučaj vastupio, treba samo stvar malo potanje ispitati, pa će 
se pouzdano naći i na odnosnim hidrarijima možda nečim prikrivena, pa zato 
izvana neopažena generička razlikost. pje - 

U tome smislu ukidam posebni rod Tiaropsis (odnosno Tiaropsi- 
diwm, jer se tek ima pokazati, nijesu li hidrariji obadviju hrpa 
generički različni); na to mjesto mećem nov hidroidski rod 
Camellu Hadži unutar porodice Campanulinidae. Možda će tkogod prigo- 
voriti tome, da se uvodi novo ime. kad je ime međuse već prije stvoreno. Na 
to ću odvratiti, da to činim iz načelnoga razloga, da se izbjegne dvojbi i kom- 
plikaciji nomenklature, a pored toga i zato, što nazivlje Tiaropsis i Tiaropsidium 
označuje oblik sličan Anthomedusi Tiara, pa to nebi nikako odgovaralo izgledu 
našeg hidrarija. ' ' 


2. Ostaje nam još, da se izjavimo glede Camellina mjesta u sistemu hidroida. 
Sto še tiče porodične pripadnosti, to je stvar po onome, što smo sprijeda rekli 
o porodici Campanulinidae, već riješena. Camella je tipični campanulinid, o tome 
ne može biti sumnje; sad se još radi samo o generičnoj pripadnosti. Trofosoma 
Camellina hidrarija sječa mnogo na Campanulinu ili Opereularellu. Ova se oba 
roda razlikuju poglavito u gonosomi. Campanulina van Beneden producira slo- 
bodne meduse, a Opereularella Hineks jednostavnije građene uvijek sjedave 
gonofore. Rod Upereularella ispada dakle iz kombinacije. Rod Campanulina, za 
koji držim, kako sam već prije istaknuo, da nije jedinstven. razlikuje se od 
Camelle u glavnome u tri važna karaktera. U Campanuline postaje po Krampu 
(28) operkularni aparat jedino od rubnog pojasa tjemene «ploče, polipi imaju 
umbrelulu, gonagiji. produciraju meduse s osam jednostavnih zatvorenih litocista, 
koje nikako ne pripadaju rodu Tiaropsis A. Ag. ili Tiaropsidium Torrey. Držim, 
da se tako izlučuje rod Campanulina van Beneden iz dalje kombinacije. 

Rod Calyeella Hineks još se više razlikuje od Camelle. Način razvoja oper- 
kula za ontogenije podudara se u oba roda toliko, što u oba slučaja embrionalni 
krov teke čini osnov operkula; no ima i razlike. U Calyeelle je taj krov oštro 
odijeljen od pojasne zone ili ruba tjemene ploče, a u Camelle te granice nema, 
pa operkul zahvaća i rubni pojas. Osim : toga su gonosome u oba roda posve 
različne. 

Od roda Cuspidella Hineks dijeli našu Camellu mnogo različnih oznaka. 
Hidranti Cuspidelle nemaju drška, operkul je derivat samo pojasne: zone tjemene 
ploče, a gonofori (slobodne meduse) generički se razlikuju od Camellinih ; na- 
pokon Camella ima dijafragmu, a Cuspidella je nema. : 

Rod Lafočina M. Sars ima (po Krampu 28) operkul istog podrijetla kao 
i Cuspidella, bez držka je, ima nematofore a nema slobodne meduse kao spolnu 
generaciju; uopće stoji Cuspidelli veoma bliza. IT rod Oplorhiza Allman ima ne- 
matotore, a i hidroteke su drugačije građene i formirane nego u Camelle. 

Zugodactyla Brandt ima umbrelulu i producira Aequoridae. Budući da rod 
Stegopoma Levinsen poradi krovastog operkula.ne dolazi uopće u obzir, a isto 
tako ni Galanthula Hartlaub kao nesiguran i inače drugačiji oblik, ostaje još 
posljednji rod Lovćnella Hineks. Taj rod stoji u mnogom pogledu blizu našoj 
Camelli, ali ga osim gonosome (što bi dolazilo manje u obzir) dijeli zubićima 
razdijeljen rub teke; 1 operkul nije jedinstvena membrana, nego ga sastavljaju 
pojedinačni jezičasti segmenti. . : 

. Iz toga se pregleda vidi, da nam ne ostaje drugo, nego da osnujemo za 
Camellu posebni nov rod s nazivom Camella, što znači čaškastu posudu, iz koje 
se pije, a odgovara obliku hidroteke. Dijagnosa je novoga roda ova: 

Camella g. n. Trofosoma: Cjevasto-čaškaste hidroteke imaju 
držak i dijafragmu. Operkul čini jedinstvena u koncentrične 
nabore složena membrana, a potječe od većega perifernog dijela 
krova i rubnog pojasa hidroteke (tjemene ploče); oštre granice 
između teke i operkula nema. Polipi su cilindrični, veoma is- 
tezljivi, bez umbrelule. Nematofora nema. 

Gonosoma: U velikim splosnutim gonotekama na gonangiju 
s tunikalnim cijevima razvijaju se redom pojedini gonofori u 
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slobodne medđuse leptomedđusnoga roda Tiaropsis A. Ag. (Tiaropsi- 
dium Torrey). ' ' 

Sama je vrsta imenovana po našem ekspedicionom brodu ,Vila Velebita“, 
a u dijagnosu vrste može se osim gore navedenih karaktera staviti još oznaka: 
Hidranti većinom pojedinačni, katkad slabo razgranjeni ili se 
hidroriza diže, tvoreći malene rizokaulične korme. Držak ima spi- 
ralnu brazdu. U: lepezastim gonotekama razvijaju se meduse. koje 
pripadaju vrsti Tiaropsis mediterranea Metsehnikoff. 


Camellom se povećaje poznavanje faune Jadranskoga mora s jednim cam- 
panulinidom. Osim dva najobičnija oblika, koje čini se da prvi spominje Pieper 
(44): Calycella syringa (L) Hincks i Cuspidella humilis (Alder) Hincks, konstatiran 
je naknadno samo još jedan oblik: Stegopoma fastigiatum (Alder) Levinsen, što 
ga je prvi našao Babić (Prilog fauni Jadranskoga mora, 188. knjiga ,Rada“ 
Jugoslav. akad. 1910., strana 214. po imenu Calycella fastigtata (Alder) Hineks), 
a poslije opet Broch (8), ne znajući za nalaz Babićev. Graeffeovo (17) na- 
vođenje oblika Campanulina acuminata? Alder spomenuli smo i ustanovili, da se 
tu sigurno ne radi o Campanulini. Claus (14) spominje uzgred, da u Trstu do- 
lazi Campanulina acuminata (po Haecklu identična s van Benedenovom Campa- 
nulina tenuis). To su svi oblici CampanulinidA koji se spominju za naš Jadran. 


II. Croatella g. n., C. gigas (Pieper). 


U svezi s mojim raspravljanjem (Hadži 19) o zanimljivom hidroidu ZZebella 
parasitica (Oiamician) dotakao sam se i oblika, što ga je Pieper (44, strana 
165.) opisao pod imenom Lafoča gigas. Mogao sam ustanoviti, da taj oblik nikako 
pe spada u rod Lafoća, nego u najbližu blizinu Hebelle. Od Hebelle je ipak 
dijele dosta znatne razlike; ne poznavajući gonosome, ostavio sam pitanje gene- 
rične pripadnosti neriješeno. ' 

Zajedno s Camellom našao sam obilje materijala toga hebelida veoma dobro 
konservirana. Gonosome i opet nije bilo, ali sam odlučio hidrant pomnjivo istra- 
žiti, da ga mogu što bolje isporediti s hidrantom vrste Hebella_parasitica. Istraži- 
vanje je bilo uspješno, i tako se moglo doći do sigurna zaključka glede pri- 
padnosti toga oblika i bez obzira na gonosomu. ' 

Izgled kolonije. Croatella čini stoloničke kolonije. Izgled je kolonije 
veoma različan, a zavisi u mnogome od prilika okoline. Najčešće sam našao 
kolonije Croatelle, gdje plaze na sargasu ili na cistosiri. Bez reda i narijetko 
izlaze iz hidrorize pojedini hidranti na odužim dršcima. U nekih kolonija svi su 
takvi hidranti pojedinačni, dok se u drugih nailazi dosta često na korme, ma da 
su slabo razvijeni. Dobro razgranjene i gotovo krošnjate korme, kako ih spo- 
minje Pieper (44), nijesam opazio. Jednu slabo razvijenu koloniju Croatelle 
našao sam na ljušturi neke male školjke. Rijetki i napadno maleni hidranti sjedili 
su na posve kratkim dršeima, no razgranjivanju nije bilo mi traga. Iz svega se 
vidi, da Croatella nema ustaljena izgleda kolonije. ' 

Posebnu pažnju treba da posvetimo tvorbi korma u Croatelle, jer ta stvar 
nije dosada nikako istražena, a važna je poradi toga, što baš tvorba korma 
dijeli naš oblik od Lafoča-vrsta, na što je prvi upozorio Sehncider (47). 

U svojoj starijoj radnji ustanovio sam samo toliko (Hadži 19. strana 195.), 
da se tu zaista radi o pravom razgranjivanju, a ne o tvorbi pseudokorma s po- 
moću rizokaula, kako je obično u porodici Lafočidae. Na slici 22. prikazana 
su četiri slučaja razgranjivanja u Croatelle. Na spiralno podebljanom dršku Pri- 
marnog hidranta (slika 22. a, 1) izbio je nov vegetacioni vršak iz cenosarka 
na strani nešto ispod insercije hidroteke. Iza tvorbe odugoga sekundarnoga drška 
razvio se taj sekundarni vegetacioni vršak u hidrantov pup, pa je time završio 
svoju zadaću. Uslijed pojave sekundarnog hidranta (IL) potisnut je primarni iz 
svog prijašnjega smjera na protivnu stranu. Bazalni div primarnog drška ispod 
insereije sekundarnog hidranta postao je sada stabaleem (,Stamm“) mladoga 
korma. 


Dalji vegetacioni vršak nastupa redovno na dršku sekundarnoga hidranta 
(slika 22. b, d) ito na protivnoj strani, negoli je ona, na kojoj je niknuo 
sekundarni hidrant. Time postaje i dio sekundarnoga drška dijelom zajedničkog 
stabalca korma. Uetvrti vegetacioni vršak nastaje na dršku tercijarnog hidranta 
i tako dalje (slika 22. d). Rastenje ne ide uvijek tako pravilno, jer se vegeta- 
cioni vršci mogu izuzetno pojaviti i drugdje (slika 22. 6). Izgled se može pro- 
mijeniti i uslijed toga, što najstariji hidranti mogu otpasti, pa nije uvijek moguće 
sigurno razabrati iz starijega gotovog korma genealogiju pojedinih individua. 

Način rastenja, kako smo ga našli u Croatelle, veoma je primitivan i tipičan 
za tekatne hidroide; to je simpodijalan rast bez daljeg razgranjivanja, ali je 
moguće, da ipak do daljeg razgranjivanja dolazi, to jest, da na onom dijelu hi- 
drantova drška, koji je postao dijelom zajedničkog stabalca, potjera nov vegeta- 
cioni vršak. Takav način rastenja nalazimo kod nižih oblika Haleciidae (na pri- 
mjer u Halecium pusillum M. Sars i Halecium robustum Pieper). a osobito u Cam- 
panulartidae (Kiihn 30, 31). Način rasta u Croatelle uopće je primitivan,jer se za 
svaki dalji hidrant stvara nov vegetacioni vršak, a sama tvorba i nije obligatna 
pa ni strogo vezana na kakvu pravilnost. Za oblike porodice Hebellidae uopće 
je značajno, da ne naginju na tvorbu sekundarnih vegetacionih vršaka. 


Oblik i građa hidranta. Veoma različno dug držak (01—20 mm) 
uvijek je urešen maje ili više pravilnom spiralnom odebljinom. U Lafoča po- 
cillum Hineks, koji Nutting (42) krivo naziva Hebella pocillum, zavoji su spi- 
rale tako gusti i ležeći, da se prikazuju potpuno prstenaste odebljine. I sama 
hidroteka variira znatno svojom veličinom (0'3—09 mm) pa se Croatella može 
pribrojiti oblicima s velikom hidrotekom, kakva je običajna u Hebellida. Speci- 
fično ime gigas ipak joj ne pripada, jer ima i većih oblika među Hebellidama. 
Do toga je imena moglo doći samo tako, što je Pieper tu vrstu ispoređivao 
s vrstama roda Lafoča, među koje je smjestio i naš oblik, a Lafoče se odlikuju 
nježnim i malenim hidrotekama. Teke oblika Hebella corvugata (Thornely 49a) 
dosižu i 2 mm, pa su prema tome i dva puta tako velike kao teke u Croatelle. 

Glede oblika teke treba upozoriti, da je u Croatelle prelazna partija od 
drška k teci karakteristično formirana, te da se u tome razlikuje i od Lafoče 





Slika 22. 


Slika 22. Croatella gigas (Pieper). Počeci tvorbe korma. a, na primarnom hi- 
drantu 1 (dršku) razvio se pup sekundarnog hidranta (II); b, primarni hidrant nestao 
(I), ostali držak služi kao stabalce mladoga korma; iz drška sekundarnoga hidranta 
niknuo tercijarni (Ill); c, dalje razvijen Kormus bez traga primarnoga hidranta (osim 
bazalnog dijela drška, koji sad imponira kao stabalce); d, mladi kormus opet drugog 
izgleda s pupom petog hidranta (V). Po preparatima u cijelome ertano s pomoću sprave 
2% crtanje. 
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i od Hebelle. Granica je jasna. a prijelaz neposredan, kao kad je smještena “čaša 
okrugla dna na tankom dršku. U Hebelle je prijelaz postepen, ljevkasto proširen, 
a teka na proširenom prijelazu prstenasto odebljana. To se osim na mojim sli- 
kama (Hadži 19, slike 8.,10. i druge) razabira osobito jasno na slikama u Ste- 
ehowa (48, slike 15.—83.). a :što je najvažnije, te se slike ne odnose samo na 
vrstu Hebella parasitica (Ciamieian), nego i na druge vrste: H. calcarata (A. Ag), 
H. corrugata (Thornely) i H. neglecta (Stechow). Odatle izlazi, da je po srijedi 
meki opće generički karakter. 

> Oblik hidroteke variira dosta i to u dva smisla. Jedne su teke prema bazi 
više trbušaste, dakle se distalno suzuju do ispod ruba, gdje se opet nešto pro- 
širuju; druge su gotovo sasvim ojevaste. U svakom je slučaju otvor teke nešto 
proširen, ili samo čini više utisak proširenosti poradi toga, što mu je protanjen 
rub izvrnut. Poznato je otprije, da u Croatelle ima hidranata s tekama po: 
prijeko nabranih. Ja sam našao kolonija, koje imaju samo hidrante s veoma 
izrazitim poprečnim naborima, a opet druge kolonije s takvim hidrantima, koji 
su imali samo posve glatke hidroteke. Radi se dakle o jednoj osobini, koja još 
nije konačno stalna. 

Kad smo takve hidrante s nabranim tekama istražili potanje, našli smo, da 
i tobožnji nabori predstavljaju jedinstvenu spiralu, koja u niskim zavojima po- 
čima kod baze hidranta, gdje je odebljina veoma niska, pa teče prema rubu. U 
sredini su odebljine, a prema tome i brazda, koja ih dijeli, najviše ili najdublje, 
a prema rubu i bazi postaju sve niže, dok napokon nestaju. U morfogenetskom 
a valjada i u fiziološko-mehaničkom smislu podudara se ta pojava s pojavom na 
dršku; s drška prelazi spiralni val na teku. U roda Lafoća ima mnogo oblika 
sa spiralno odebljanim dršeima, no ta odebljina ne prelazi nikada na teku (ispo- 
redi mnogobrojne slike u Brocha [T] i drugdje). U Hebellida je naprotiv to 
veoma raširena pojava. Jedna Hebella (H. corrugata Thornely) dobila je upravo 
po toj pojavi svoje ime, a u nje je začudo sam držak posve gladak. I Miss 
Thornely (49a) kao i Stechow (48) govore o poprečnim kolutima na teci, 
no dosta je točnije ispitati njihove slike, pa da se vidi, da to nijesu odjeliti ko- 
luti, nego da je ujedno stopljena i odebljina, koja teče spiralno, 

Pfeifferovom tekućinom izvrsno fiksiran materijal (potpuno ispruženi polipi) 
omogućio je točno ispitivanje polipa. 

Sam polip mnogo je krupniji, negoli onaj u Hebella parasitica (isporedi 
sliku 8. u mojoj starijoj radnji (Hadži, 19) sa slikom 28. ovdje). U ispruženom 
stanju može posve cilindrični polip dosegnuti dužinu od preko 20 mm, a da je 
uzato preko 02 mm. debeo, dok je ispružena hebela jedva 0'1 mm debela. Jačina 
polipa još se više ističe, kad uzmakne u teku, jer ne samo da ispunjava svu 
širinu teke (03 mm), nego se jedva toliko uvuče, da i vršci tentakula dospije- 
vaju posve u nutarnjost teke (slika 23.b). Vidjeli smo, da se hebela može sva 
uvući u bazalnu polovinu preprostrane teke, što više, katkad dostaje i trećina 
tekine šupljine za cijelo tijelo polipa (Hadži, 19, slika 10. m). 

U opreci prema Hebelli ističe se na polipu Croatelle peristom s tentaku- 
larnim vijencem kao odjelit glavičast dio, stim više, što je samo tijelo ispod 
glavice ponešto stegnuto. TTentakularni je vijenac sastavljen od 25 jakih kon- 
častih tentakula, a izgleda da je broj tentakula stalan. Njihove solidne ento- 
dermne osi zalaze duboko u peristom. 'Tentakuli su gusto poređani tako, da su 
daleko do gore (gotovo 02 mm) srasli, te da tu njihovi entodermi čine jedin- 
stvenu umbrelulu, čega nema ni kod Lafoča nj kod Hebella. Umbrelula je na 
nutarnjoj strani armirana posebnim velikim knidama, što podsjeća veoma na 
prilike u Halecielle (Hadži 20, strana 200.). Distalna polovina tentakula armi- 
rana je u vjenčićima, koji su poređani malim duguljastim knidama. 

Zanimljive su prilike proboscide. Kad je polip u normalnom položaju (a to 
je u ispruženom stanju), proboscida je širom otvorena, te čini samo onizak vjen- 
čast nasip oko veoma velikih ustiju (slika 23. a). Za kontrahirana polipa is- 
pruži se proboscida i čini tipičnu dosta visoku.čunastu izbočinu; ustima naravno 
nema ni traga. To nam opažanje potvrđuje i opet istinitost mišljenja, da rigiditet 
ispruženog polipa dolazi od pojačanog intracelularnog  turgora, poglavito od 
entodermnih stanica. : 
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Kad se polip ispruži, odbijaju se tentakuli od dužinske osi polipa i raširuju 
divergentno, koliko im bazalno dopušta umbrelula, a slobodni krajeva tentakula 
savijaju se prema dolje kao latice cvjetova. Pravilni izmjenični položaj ispru- 


ženih tentakula nijesam opazio. Za kontrak-' 


cije skraćuju se i osovljuju tentakuli, zašti- 
ćujući i peristom prema otvoru teke. 
U ispruženom je stanju polip svijetlo- 


žute boje, a u kontrahiranom  tamno-žut, 


gotovo smeđ. Boja potječe od mnogobrojnih 
ksantela, o kojima će poslije biti više go- 
vora. Zooksantela se našlo u svim koloni- 
jama Croatelle. CE Pe 

Histološka građa hidranta. 
Već su motrenja na cijelim hidrantima po- 
kazala, da je hidrant Croatelle različan od 
hidranta Hebelle, a još više potvrđuju to 
rezultati histološkog istraživanja. Najprije 
ćemo analizirati bazalni kraj hidranta, gdje 
je sveza između teke i polipa. 

Teka je od drška odijeljena: jakom 
dijafragmom, koja se od Hebelline dija- 
fragme razlikuje, pa je sličnija dijafragmi 


Hebellopse. Prije svega je napadan . raz- 
mjerno velik otvor dijalragme (slika 24g),, 


koji može imati promjer od 0'05—0'09:mm. 
Nutarnji rub dijafragme, koji opkoljuje 
otvor, obično je nešto zavinut, te poradi 
toga izgleda kao da je podebljan (slika 
25.b). Između nutarnjeg i vanjskog ruba 
dijafragma je debela oko 84, a prema 
vanjskom rubu, to jest prema insercionoj 
liniji na teci sve se više podebljava, dok 
uz sam rub dosegne debljinu i od 30 u 
(slika 25.a). Na optičkom, a još bolje na 
pravom uzdužnom rezu jasno se razabira, 
da dijafragma tu ne predstavlja jednostavnu 
no podebljanu lamelu, kako mi se to činilo 
kod slabijeg povećanja (Hadži, 19, strana 
196.), nego da je složena od dva sistema 
lamela, koji se tik pred rubom rastavljaju, 
ostavljajući među sobom dosta prostranu 
prstenastu šupljinu (slika 25.) onako, kako 
smo opisali za Hebellopsu (Hadži, 19, str. 
189.). Croatellina dijafragma bitno se razli- 
kuje od Hebelline. Hitinski prsten na rubu 
tekalne dijafragme u Hebelle ne može se 
isporediti s podebljanim rubom dijafragme 
u Oroatelle, gdje je dijafragma samo posve 
tanka jednostavna lamela, koju su autori 
poradi njezine tančine obično pregledali. 
Jedno 20 u iznad dijafragme dolazi 
vijenac vezivnih tjelešaca; ima ih oko 29. 
Promjer vijenca iznosi oko 0/19 mm (prema 
0135 mm širokom promjeru dijafragme), a 





Slika 28. 


Slika 23. . Croatella gigas 
(Pieper). a, pojedinačni hidrant s is- 
pruženim polipom; #, umbrelula; p, 
proboscida; 7. £., rub hidroteke; d, 
dijafragma; A2. 7., hidroriza; b, po- 
jedinačni hidrant s polipom, uzma- 
klim u teku. Po cjelovitim prepara- 
tima. ecrtano s pomoću sprave za 
crtanje. : 


razmak između dva i dva tjelešca prosječno 13, jer nije sve strogo pravilno. 
Na proširenoj tekalnoj bazi mogu vezivna tjelešca biti do 6» debela, a dužina 


im je oko 101. (slika 29. a, b 1 f). 


Histološki je određena točna granica između cenosarka i tijela polipa baš 
u visini dijafragme: Entoderm mijenja tu naglo svoj izgled. Od niskih plasmom. 
ispunjenih stanica postaju velike mjehuraste stanice. Probavna se šupljina naglo 


še 
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proširuje, jer je: međusloj s pomoću vezivnih tjelešaca privezan uz proširenu 
hidroteku. Ektoderm je do ispod dijafragme odebeo i pun indiferentnih stanica 
i knidocita, koje produciraju većinom malene a rijetko koja i velike knide. Od 
dijafragme dalje, a pogotovu nad vijencem vezivnih tjelešaca, ektoderm je svuda 
nizak i sastavljen je gotovo samo od mišično-epitelijskih stanica s jakim, uz- 
dužnim mišičnim vlakancima. Od subepitelijalnih elemenata jedva se štogod vidi, 
nego tek po koja putujuća knidocita, ganglijska stanica, zrnata amebocita ili 
zooksantela.. No ni za ispružena polipa nije površina ektoderma posva glatka, 
jer epitelijalne stanice imaju obično povelike vakuole, koje izbočuju površinu, 
pa su osobito velike u ektodermnim stanicama tentakula. 

Entoderm bazalne polovine polipa građen je tipično. Pored velikih hranid- 
benih stanica, koje sadržavaju zooksantele, ima još kruškolikih, drškastih žljez- 
dastih stanica, tako zvanih bjelančastih (,Eiwei8-Driisen-Zellen“), kojima se 
krupna sekretna zrnca bojadišu tamno. Subepitelijalnih elemenata ima u tom 
kraju malo; najviše ima indiferentnih, stanica, koje očito imaju naknađivati 
istrošene žljezdaste stanice. 

Zanimljiva je histologija entoderma distalne polovine polipa sve tamo do 
usnog otvora. Pored već pomenutih staničnih elemenata dolaze što dalje gore 
sve češće velike stanice (euepitelijalne) spužvaste strukture s malenim zrncem, 
koje se hematoksilinom bojadiše posve tamno (slike 24, e, d, 25. e). Mogao bi 
ih označiti žljezdastim stanicama slinavkama (,Sehleim-Driisen-Zellen“) posebne 
vrste za razliku od više duguljastih samo na distalnom kraju nešto proširenih 
žljezdastih stanica, koje su nakupljene jedino u entodermnoj zoni tik ispod usnog 
otvora, dakle u samoj proboscidi. Te potonje žljezdaste stanice sadržavaju u 





Slika 24, 


Slika 24. Oroatella gigas (Pieper). Serija poprečnih rezova kroz ispružen hidrant. 

a, rez kroz bazalni dio tentakularnoga vijenca, spojena s umbrelulom; b, nešto niže 

vođen rez, koji pogađa i zatvorenu proboseidu; €, rez koji ide još niže; pogođeni su 

korijeni tentakula i žljezdasta zona u entodermu; d, samo nešto dublji rez sa zadnjim 

tragovima tentakularnih korijena, uklopljenih u ektodermu, a u entodermu te zone na- 

. stajalište velikih knida; e, rez kroz tijelo polipa izvan dohvata hidroteke s brojnim kni- 
dama u entodđermu; £, rez kroz polip i hidroteku; g, rez kroz dijafragmu; d, dija- 

fragma ; €. £., entodermna os tentakula; %, knida; %. £., korijen tentakula; p, proboscida ; 

P. v., peristomni prostor; p. š., probavna šupljina; £, hidroteka; ž, žljezdasta stanica. 
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svjetlije bojadisanoj plasmi (na umjetno bojadisanim rezovima) posve sitna tam- 
nije bojadisana zrnea (slika 25. e.) 

Na seriji poprečnih rezova, koji su prikazani na slici 24., vide se u po- 
jedinim zonama različno složene entodermne stanice. U odužoj zoni ispod pro- 
boseide ima u subepiteliju entoderma mnogo stanica indiferentna karaktera, od 
kojih jedan dio ima bez sumnje služiti naknadi istrošenih žljezdastih stanica. 
Većina tih stanica sadržava ipak knide, sad posve embrionalne, sad već napred- 
nije ili posve dogotovljene. Nema nikakve sumnje, da sam u Croatelli našao 
hidroida s entodermnim nastajalištem knida. Tu se razvijaju samo knide velike 
vrste (slika 25.d). Postavljenih knida na mjestu njihova postanka nijesam 
našao, ma da se one često osovljuju i guraju među hranidbene stanice bliže 
želucu. Studij dobro bojadisanih serija rezova upućuje nas na to, da se tu do- 
gađa selidba dogotovljenih knida na nutarnju površinu umbrelule. Živih objekata 
nijesam istraživao, ali dobivene slike i iskustvo, što sam ga stekao, istražujući 
pojav selidbe knida u hidroida (polipa i međusa: Hadži, 18 i 18a) opravdavaju 
zaključak, da knidocite s razvijenom knidom putuju iz entodermnog subepitelija 
distalne zone polipa (isporedi slike 24. i 25.) na subumbrelulu aktivnim nači- 
nom u nutarnjosti tkanine, probijajaći u hipostomu međuslojnu lamelu, da 
dospijevaju u ektoderm, te da se uz solidnu entodermnu os tentakula uspinju i 
napokon postavljaju u ektodermu na nutarnjoj strani umbrelule. 

Za neke Anthomeduse sam već prije ustanovio (Hadži, 18a), da im je u 
entodermu manubrija nastaljalište knida, odakle dospijevaju aktivnim gibanjem 
kroz međuslojnu lamelu u ektoderm, pa onda putuju dalje na usne tentakule. U 
hidropolipa nije, koliko je meni poznato, dosada nađen sličan slučaj. U Tubula- 
rije, kako sam sim našao, prolaze doduše knidocite kroz entoderm i međuslojnu 
lamelu, što više svaka dva puta, ali im je nastajalište u ektodermu drška. Za 





Slika 25. 


Slika 25. Croatella gigas (Pieper). a, bazalni dio ispražnjene hidroteke u optič- 
kom rezu; b, uzdužni rez kroz bazalni dio hidranta; e, uzdužni rez kroz distalni kraj 
ispružena hidranta; d i e velike i malene knide; f, malen dio poprečnoga reza kroz 
hidrant u visini vijenca vezivnih tjelešaca, a, zrnasta amebocita; d, dijafragma; Zn, 
entoderm; £4, ektoderm; e. &., entodermna knida; e. €, entodermna stanica tentakula ; 
K, velika knida; &, mala knida; KČ. £., korijen tentakula; p. š., probavna šupljina ; 
7. p., rub proboscide; š, šupljina u adtekalnom rubu dijafragme; u, umbrelula; %. 0., 
usni otvor; ». £., vezivno tjelešce. Slika a po cjelovitom preparatu, ostale po umjetno 
bojadisanim rezovima, crtane s pomoću sprave za crtanje. 


= 10 = 


bolju sigurnost istražio sam ponovno Hebellu i Hebellopsis baš s obzirom na 
prilike knida, te sam se mogao uvjeriti, da u njih nema ono, što sam eto našao 
u Croatelli. Hebella uopće nema velikih knida, a Hebellopsis ih ima, ali one 
nastaju samo u ektodermu cenosarka drška i osobito hidrorize. Prema tome je 
taj pojav karakterističan za naš: nov rod upravo kao i zra umbrelule, s kojim 
.kao da stoji u uzročnoj svezi. ; 
Za razliku prema Hebelli nema u Croatelle ispod poristomne glavice po- 
. sebnog mišičnog koluta (sfinktera) ;. samo uzdužna muskulatura sldodenmns svuda 
je jako razvijena. Neobično je dobro razvijeno mišičje proboscide u entodermu 
kao i u ektodermu. Uslijed potpune kontrakcije ektodermnih uzdužnih mišičnih 
vlakanaca, koja konvergiraju prema usnom otvoru, ne. samo da se usni otvor 
silno širi (slika 25.6), nego se stijena proboseide skraćuje i izvija na rubu 
prema napolje, tako da upravo entoderm dolazi na rubu do slobodne površine. 
U ovako kontrahiranom stanju može ektodermno mišičje proboscide izdržati 
dugo vremena; tek kad nastupa kontrakcija čitavoga polipa, t. j. kad se stanu 
uzdužna mišična vlakanca na tijelu polipa kontrahirati, onda relaksiraju ista 
ektodermna uzdužna mišična vlakanca na proboscidi, a stanu se kontrahirati 
entodermna mišična vlakanca, koja teku u proboseidi cirkularno. Time se 
usta zatvaraju, a proboscida dobiva čunasto izbočen oblik. Iz takvog načina 
reakcije moram nužno zaključiti, da je mišičje probosciđe s obzirom na inerva- 
ciju nezavisno od mišičja tijela pa i tentakula s umbrelulom, jer u isto vrijeme 
kad se ovo oboje kontrahira (u ektodermu), ono se relaksira, dakle reagira 
upravo obrnuto. Bilo bi zanimljivo ispitati stvar s fiziološke strane na živim 
objektima, a onda eventualno intravitalnim bojadisanjem  iztražiti živčane sveze 
i prilike. 
Histologijske prilike tentakularnoga vijenca i umbrelule razabiru se iz slike 
24.ab, e, di25.e. Entodermne osi tentakula posve su odijeljene od općeg 
probavnog entoderma. Bazalno su utaknute u dubljini od jedno 005 mm u hipo- 


stom (slika 25. e), te čine kao neki korijen tentakularnoga vijenca. U jedan red ' 


postavljene mjehuraste stanice bivaju u korijenu sve manje (slika 24.6 1 d). 
Entodermne osi bazalnih dijelova tentakula stoje tako na gusto, da se među 
sobom dotiču čitavim stranicama i tako nastaje jedinstveni vijenac, koji čini, 
zaista potpun utisak posebnog srednjeg sloja ili mesoderma, pa nije čudo, kad 
neki autori govore o mesodermu s obzirom na tentakularne osi. 

I dalje distalno, kad već tentakuli ostavljaju sam hipostom, ostaju tentakuli 
u svezi među sobom. Ektoderm se istina progurao između entodermnih osi tako, 
da se ove više ne dotiču, ali ektoderm ostaje na tome mjestu u dodiru. Tim 
načinom i dolazi uopće do tvorbe umbrelule. U Croatelle je umbrelula još veoma 
primitivna, pa se može lako pregledati. Svaki pojedini ektodermni sektor veoma 
je uzan i ne dopušta, da se umbrelula više raširi, kako to biva u Campanuline, 
Campanopse, Zygodactyle i Halecielle. Cijeli je tentakularni vijenac više krut, 
kao kad bi na kišobranu, s kojim se može lijepo isporediti, bile žbice debele, 
a itkaninski dijelovi uzani, pa se ne bi mogao potpuno raširiti. 


U zoni umbrelule nijesu tentakuli izvana nikako armirani knidama. U sub- 
umbreluli postavljene su velike knide okomito na površinu, jamačno da funkcio- 
niraju kod lova plijena kao i kod obrane. U Halecielle smo našli također 
(Hadži, 20) velikih knida na nutarnjoj površini umbrelule, ali te knide su jedno- 
stavno položene, pa se ne može vidjeti, kakva im je uopće funkcija. Poređaj 
velikih knida na subumbreluli u Croatelle nije pravilan; inače stoje one dosta 
narijetko. Preko dohvata umbrelule, na slobodne dijelove tentakula, ne idu 
velike knide. Na umbreluli, a među ektodermnim stanicama, ima dosta zrnatih 
ameboidnih stanica. Na ejelovitim preparatima razabiraju se te stanice pune svi- 
jetlih zrnaca s nepravilnim konturama upravo kao u amebe, dok plazi. Zrnea su 
tek ponešto duguljasta i dosta krupna (slika 25. f); jezgra im je nešto veća 
(ili je to možda nukleolus?) i bojadiše se mnogo tamnije, nego li sama zrnca. 

Zooksantele. Već sam spomenuo, da sam u hidrantima Croatelle na- 
lazio svuda zooksantele. Moram se s njima nešto pozabaviti, jer sam ih ovaj put 
 opažao u veoma promijenjenu obliku. U drugim sam prilikama (Hadži, 18 b, 
19) opisao izgled zooksantela za oblike FHalecium pusillum M. Sars i 'Hebella 
parasitica (Ciamician), koje su bile i inače često opažane. Već sam u Hebelle 


tr 


nailazio na pojedine zooksantele, koje su se od tipičnih, mirujućih ksantela raz- 
razlikovale građom i oblikom, pa sam irekao mišljenje, da se vjerojatno radi o 
prijelazu ksantela iz jednog stanja (palmelnog) u drugo (ameboidno ili radiolarno). 
Sto sam u Hebelle motrio samo kao rjeđi slučaj, to je postalo u Croatelle pra- 
vilom. Ovdje je većina zooksantela pridržala izgled okrugle jednostanične alge. 
Moram spomenuti, da to nije bilo u svih kolonija, nego poglavito u jedne, koja 
se bila naselila na plutajući sargasum ili bolje na sargasum, koji sam uhvatio za 
plutanja. U drugih kolonija (uz kopno sabranih s resinama) imale su zooksantele 
običajni izgled, prikazan na slici 22.a moje prijašnje radnje (Hadži, 19.). 
Već za motrenja hidranata u cijelome sa kolonije, koja je bila zajedno 
s Camellom na plutajućem sargasu, bile su napadne smeđe-žute nepravilno kon- 
turirane pjege. Svojom veličinom su djelimice znatno nadilazile obične ksantele 
(slika 27.d—g). Po obliku sličnom zrnastim ameboidnim stanicama lako se 
prepoznaje, da su fiksirane za ameboidnog plazenja. Posebnog ovojka nemaju, 
nego su gole. Plazma im je spužvasta (vakuolizirana) s velikim i manjim mjehu- 
rićima. Između tih mjehurića porazdijeljena su sitnija zrnea žute boje i to tako, 
da su periferne najviše vakuolizirane partije gotovo sasvim bez tih hromatofornih 
zrnaca. Osim toga vidimo u najgušćem dijelu plasmatskoga tijela uklopljena 
redovno po dva tjelešea. Jedno je kuglato s promjerom od nešto preko 2 u. bez 
oštre konture i tamno-sive boje. Na preparatima, obojenima s hematoksilinom, 
biva to zrnce posve crno; jasno je, da je to nukleus stanice. Drugo je tjelešce 
oštrijih kontura, katkad i nešto veće od nuklea, pločasto je, a na nebojadisanim 
preparatima (u cijelome) pokazuje :* crvenkastu boju. Po motrenim slikama 





Slika 26. 


Slika 26. Croatella gigas (Pieper). Serija razvojnih stadija hidranta. Konture 
polipova pupa u većini su slika omeđene crticama; potanji opis u tekstu. 2, p., bazalni 
pojas; 7x..p., rubni pojas tjemene ploče; %, kutikularni krov; 0. £., osnove tentakula. 
Crtano po ojelovitim preparatima s pomoću sprave za crtanje. 
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sudio bih, da to tjelešee propada, raspadajući s8 u manja zrnca. Mnoge velike 
ksantele i nemaju više toga tjelešea. Na bojadisanim rezovima (s hematoksilinom) 
vidi se, da je tjelešce sivkasto. 

Po onome, što znamo od diugih ksantela, sigurno je, da su ta pločasta 
zrnca identična s onima, koja dolaze u mirujućim ksantelama. Po mojem mišljenju 
radi se o pirenoidnim zrncima (Hadži, 18b, strana 92.), kojih može biti i više 
u jednoj ksanteli pa koja služe kao nastajalište škrobastih asimilata. Takve pire- 
noide je Stiasny (48a, strana 148.) našao u shizontima radiolara Collosphaera 
huzlyi, koje su slične ksantelama. 

Veličina običnih algama sličnih ksantela iznosi oko 8 » (redovno manje); 
.u tome se svi autori slažu. Rijetko se opažalo, da bi ksantele bile veće, a kad 
su veće (Hadži, 19), ne pokazuju više tipičnu građu. U tom stanju i veličini 
umnnažaju se ksantele diobom. Ameboidne ksantele, kako sam ih motrio u Croa- 
telle, imaju u najgorem slučaju 10 #. One u tome stanju očito rastu, a da se 
nikako ne dijele; zato i postizavaju znatne veličine. U skrajnjem slučaju mjerio 
sam ameboidne u dužinu protegnute ksantele od preko 40 p. dužine (slika 21.8), 
što dosada nije još nitko opazio. 

S tom morfologijskom metamorfosom ksantela stoji očito u svezi i to, što 
se ksantole povlače iz hidrorize i drška, pa što grnu osobito rado u hidrantove 
pupove. Dosada su se uvijek opažale ksantele isključivo u entodermnim stani- . 
cama; izuzetno je koja zapala u ektoderm, a ta je obično skoro propala. Te pak 
ameboidne ksantele nalazimo jedako u ektodermu kao i u entodermu (slika 27. 
a.b). Napadno mnogo ksantela ima u ektodermu tjemene ploče hidrantova pupa. 
Uopće se čini, da za ove ameboidne ksantele nema u okviru Croatelline kolo- 
nije ili hidranta nikakve zapreke, koju one ne bi mogle probiti, a zato tim više 
čine utisak parasita. 





Slika 2T, 


Slika 27. Croatella gigas (Pieper) a i b, maleni dijelovi rezova kroz tijelo po- 
lipa; €, dio uzdužnoga reza kroz rub tjemene ploče naprednijega pupa hidrantova ; 
d--g, zooksantele u ameboidnom stanju. //n, entoderm; Zk, ektoderm; h, hranidbena 
stanica; #, knida; m, međuslojna lamela; #, teka; 2, zooksantela; š, žljezdasta sta- 
nica; *. s., žljezdasta stanica spužvasta. Slike a, b i € ertane po umjetno bojadisanim 
rezovima; a d—g po cjelovitom preparatu hidranta koji nije bojadisan; sve ertano 
S pomoću sprave za crtanje. 


S općenog gledišta s obzirom na pitanje o pravoj prirodi ksantele za- 
nimljiv je naš nalaz, te nas potiče na razmišljanje. Meni se čini, da je u 
ameboidnoj, velikoj ksanteli nađen dalji članak u hipotezi 
(Stiasny, 48.2), prema kojoj ksantele hidroida (kao i mnogih 
drugih organizama) pripadaju razvojnom krugu nekih radiolara, 

koji zasada nije dostatno poznat. Ako to stoji, a sva je vjerojatnost, da 
je tako, onda bi ameboidna ksantela značila prijelaz od endo- 
zoičke jednostaničnoj algi slične faze (s vegetativnim umnaža- 
njem putem diobe) k slobodnoj fazi, za koje živi u planktonu 
pelagički, te nam se kao tipični radiolar prikazuje i čini isho- 
dište u nešto kompliciranom životnom razvojnom krugu radio- 
larnog organizma. Oslobođenje ksantela nijesam motrio, jer sam ih u 
Croatelle istraživao uopće samo na konserviranom materijalu. Ne izgleda mi 
vjerojatno, da bi ovako velike ksantele s posve vakuoliziranom plasmom imale 
zadobiti izgled flagelatski, pa da se kao takve oslobađaju. Naprotiv je baš za 
jadranski najobičniji radiolar Acanthometron pelucidum J. M. poznato (Moro ff 
i Stiasny 409), da mu se jezgra raspada u flagelatima slične dijeliće, koji va- 
ljada prodiru u hidroide i smiruju se u obliku ksantel4. Baš je za odrasle radio- 
larije karakteristično, da im je plasma vakuolizirana ili pjenava, osobito prema 
periferiji, gdjese može obratiti u hladetinastu tvar. Što se tiče jezgre, nijesu još 
u toj fazi, koju smo zatekli, nastupile odlučne promjene. Stiasnova hipoteza o 
radiolarnoj prirodi hidroidskih ksantela pokazuje se kao dobra radna hipoteza. 


Ontogeneza hidranta. Na slici 26. prikazani su glavni razvojni 
stadiji hidrantova pupa. Želio bih samo upozoriti na glavne razlike prema povijesti 
razvoja hidranta u Hebelle. Kad se vegetacioni vršuk stane proširivati u tjemenu 
ploču, izostaje jače izlučivanje hitina, koje u Hebelle vodi do tvorbe bazalnoga 

prstena. U bazalnom pojasu ostaje tijelo hidrantova pupa sve od početka u kon- 
taktu sa stijenom teke, Između toga bazalnoga pojasa i veoma visokog rubnog 
pojasa tjemene ploče uzmiče za daljeg rasta tijelo pupa od stijene teke. Za raz- 
liku prema Hebelli nije taj slobodni srednji dio hidrantova pupa (može se upo- 
rediti s drškom pečatnjaka) nikad tako protanjen i izvučen kao u Hebelle. 
Spiralno zavijena odebljina na stijeni teke nastaje akcijom rubnog pojasa tje- 
mene ploče, koji uepće stvara teku. 

Kad tjemena ploča dostigne visinu određenu za čitavu teku, onda se gornji 
rub tjemene ploče znatno odebljava, izlučujući na površini hitin, a to ima biti 
izvrnut rub tekina otvora. I izbočena tjemena ploča izlučuje na površini tanku 
hitinsku opnicu tako, da je teka sa svih strana zatvorena. Dok je tjemena ploča 
još u kontaktu s tim krovom pupa, diferencira se odebljali rub tjemene ploče 
u tentakularni vijenac. Tek kad su tentakuli već prilično razvijeni (slika 26.9) 
uzmiče mladi polip od krova, a taj se ugne i podere čim se polip ispruži. Na to 
se rub teke, čim je postao slobodan, još jače izvrne. 

Zanimljiva je histološka slika tjemene ploče u naprednijega hidrantova 
pupa (slika 27.0). Sama tjemena ploča razlikuje se histološki znatno od ruba, 
gdje je centar proliferacije. U ektodermu tjemene ploče ističu se euepitelijalno 
postavljene velike žljezdaste stanice istoga izgleda i građe, kako smo ih opisali 
iz entoderma distalnoga dijela odrasla polipa. Između njih ima tamno bojadisanih 
uskih stanica s izgledom potpornih stanica. U subepiteliju ima indiferentnih 
stanica, koje se djelimice pretvaraju u one velike žljezdaste stanice. Pored toga 
ima u subepiteliju velikih knidocita i zooksantela, koje su iz entoderma prešle 
ovamo. 

Na rubnom pojasu možemo razlikovati dvije zone. U bazalnoj zoni čini 
jednostavni visok epitel složen od: stanica, obilnih plasmom i zato tamno bojadi- 
sanih (na bojadisanim rezovima). To je bazalna zona, gdje se izlučuje hidroteka. 
Tik ispod te zone tkanina se udaljuje od stijene teke i diferencira se u tjelesnu 
stijenu polipa. Iznad te bazalne zone nakupljeno je mnogo indiferentnih stanica, 
pa je jasno, da je to proliferaciona zona ili centar rasta. I u odgovarajućoj visini 
entoderma nalazimo množinu embrionalnih stanica, što samo potvrđuje naše 
mišljenje. U subepiteliju entoderma cijele tjemene ploče vidimo mnogo knido- 
cita, koje sadržavaju različna razvojna stanja knid4 velike vrste. Imamo dakle i - 
ovdje isti slučaj kao u meduse Clađonema (Hadži 18 a), gdje već u pupu na- 
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stupa entodermno nastajalište knida. Ovdje se nekoje knide razvijaju i u ekto- 
dermu tjemene ploče, no te putuju kasnije na. umbrelulu, a proboscida ostaje 
bez knida i bez indiferentnih stanica. je 

. Pogledom na postanak tentakularnoga vijenca imam reći ovo. Osnova ten- 
takularnog vijenca razvija se u proliferacionoj zoni ektoderma i entoderma kao 
jedinstvena. tvorb4, a ne za svaki tentakul zasebe. Indiferentne se stanice u 
ektodermu ređaju vjenčasto i čine suvislu izbočinu, koja ujedno izlučuje pro- 
Širen i nešto izvrnut rub teke. Međutim. se u subepiteliju entoderma konstitui- 
raju mase indiferentnih stanica u jak prsten, a da se kontinuitet probavnog 
entodermnog epitela nije nikako narušio. Cjeloviti entodermni prsten dijeli se 
u 25 hrpica, koje ostaju u tijesnu kontaktu. Postepenom interpolacijom postaje 
iz svake hrpice sve pravilniji slog pojedinih stanica, sličan, slogu kruna. To su 
entodermne osi tentakula. Tek kad su se osnove tentakula nešto povećale, raza- 
bira se na površini 25 malih izbočina — pojedinačnih tentakularnih osnova. 

U bazalnoj zoni nastaje u to doba dijafragma i vijenac vezivnih tjelešaca. 
Glede potonjih nemam ništa da dometnem k onome, što sam rekao prilikom 
opisa razvojnog procesa u Hebelle. U tvorbi dijafragme nailazim na razliku. U 
Hebelle je donja slobodna ploha bazalnog pojasa izlučila tanku hitinsku opnicu, 
koja se drži teke u visini prstena ili malo više gore. U Croatelle se dijafragma 
izlučuje s dvije strane. Jedan sistem hitinskih lamela izlučuje bazalna ploha 
bazalnoga pojasa. Ispod toga mjesta drži.se tkanina tekine baze, te izlučuje na 
gornjoj plohi drugi sistem hitinskih lamela. Budući da se uz teku ne dotiču 
obje izbočine žive tkanine, ostaje među oba sloja međuprostor ;. dalje centripe- 
talno slijepljena su oba sistema lamelA u jedan sistem i tako rezultira podebljana 
dijafragma. Bazalni pojas ostaje. i dalje u kontaktu s bazom teke i s gornjom 
plohom dijafragme. Donja je izbočina samo prolazna, pa se poslije izlučenja 
dijafragme povlači k: cenosarku. 


Hebellidaece i Oroatella g. iji 


U mojoj starijoj radnji (Hadži, 19) došao sam do zaključka, da je nužno 
osnovati za Hebellu i za slične oblike (Hebellopsis Hadži) posebnu porodicu 
među tekatnim hidroidima, koja doduše stoji u blizini porodice Lafočidae, ali se 
od nje bitno razlikuje. Ostavimo li te oblike u porodici Lafočidae, onda bi mo- 
rali narušiti jedinstvenost te porodice i oduzeti iz njezine karakteristike bitna 
obilježja. Tada mi nije bilo poznato, da je već Nutting (publicirao po nje- 
govu rukopisu prvi Mac Lean Fraser god. 1912., dakle godinu dana prije 
mene) došao do istog zaključka. Bez daljih raspravljanja iznosi se, slijedeća 
dijagnosa nove porodice: Trofosoma. Kolonija jednostavna, plazava, 
hidrant s koničnom ili kupolastom proboseidom, hidroteke oje- 
vaste, s dijafragmom, a bez operkula. — Gonosoma. Gonangiji 
su pojedinačni a nijesu složeni u skupinama. (Mac Lean Fraser, 
15, strana 370). Ja sam pak ovako karakterizirao porodicu Hebellidac: pripada 
pododjeluthecaphora conica Unjesu teke velike, da se 
polipi mogu sasvim sklonuti u njih, otvor je teke širok, 
gladak i izvrnut, imaju dijafragmu, te su drškaste i ve- 
ćinom pojedinačne. Pojedinačni gonantisličnisu hidran- 
tima, a sadržavaju blastostil, na kojem pupaju meduse. 
(Hadži, 19, strana 186.). Na mojoj dijagnosi trofosome nemam što da mijenjam, 
ali dijagnosa gonosome mora se promijeniti, jer je Fraser našao hebelidski 
oblik s gonangijima, u kojima se razvijaju sjedavi gonofori, te je zato osnovao 
nov rod Seandia. Sam je oblik bio već otprije poznat (Campanularia mutabilis 
Ritehie, Lafoča magna Warren). . i 

Prema tome bi dijagnosa gonosome u porodice Hebellidae bila ova: Po- 
jedinačni gonangiji produciraju ili leptomeduse (tipa 
Phortis Me Crady) ili sjedave gonofore. 

ISteehow (48), koji se u najnovije doba iserpljivo bavio sadanjim 
stanjem sistema hidroidskoga, uviđa osobitost hebelida. Ipak Stechow ne pri- 
hvaća za te oblike posebne porodice, nego ih kao manju hrpu ili supfamiliju 
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(Hebellinac) stavlja.na bazu porodice Lafočidae, ne pridavajući“ gonosomi. one 
važnosti, koja joj po našem mišljenju pripada. Međutim ono, što sam Stechow 
ističe (48, strana 26. i 27.) o svezama te hrpe s drugim porodicama, baš je naj- . 
bolji argument za posvemašnje odjeljenje Hebellida. Stechow misli, da se za 
slučaj, ako bi se iz rodova Hebella i Seandia htjela načiniti posebna porodica, 
moraju k njoj pribrojiti i rodovi Phortis i Lictorella. Pogledom na hidroid, koji 
producira medusu Flortis, već sam se izjavio u svojoj starijoj radnji (Hadži, 
19, strana 169.—170.), da se očito radi o obliku, koji ma da baš nije identičan 


s našom Hebellom, dolazi svakako u najbližu njezinu blizinu. 
Sto se tiče roda Lictorella, nema sumnje, da on pripada porodici Lafočidae 
i to poradi agregiranih gonangija. Budući da u literaturi ima glede gonosome 
Lictorelli sličnih oblika i protivnih navoda (vidi o tome u Stecehowa, 48, 
strana 28.), vjerojato je, da su eventualno u rod Lictorella uvršteni oblici, koji 
onamo ne spadaju, nego će biti Hebellidi. No zato je za me posve sigurno, da 
nov rod Bedotella što ga osniva Ste ch ow za otprije poznat oblik OCampanularia 
armata Pietet et Bedot, koji je Steechow naknadno točnije pregledao, ima 
doći u porodicu Hebellidae. Taj se rod odlikuje time, što: ima kuglato-drškaste 
nematofore; inače ima hidrant posve građu Hebelle. Slažem se sa Stechowom, da 
Brochov rod Bonneviella (Broeh, Ta) stoji veoma blizu Hebelli. Zaista je 
hidroteka Bonnevielle na vlas slična hidroteci Hebelle. Veće razlike pokazuje 
građa polipa. U jednome se Bonneviella slaže s našom Oroatellom. i tako je do- 
nekle veže na Hebellidae. I u Bonnevielle su baze tentakula u većem dijelu 
sraštene. Dvojako se opet oba oblika razlikuju. U Bonnevielle su entodermne 
stanice u tentakularnoj osi namještene u više redova, a najveću razliku čini 
veloid. O tome nema ni za me sumnje, da je ždrijelo samo tobože ektodermno, 
jer je na primjerku, što ga je Broch na rezovima istražio, proboscida bila po- 
maknuta prema želucu. Prema tome se može s nekom rezervom rod Bonneviella 
Broch uvrstiti u porodicu Hebellidae. KE 
svemu pribrajam ove rodove porodici Hebellidae: Hebella 
oAllman Hebellopsis Hadži, BedotellaStechow, BonneviellaBroch 
i napokon nov rod Croatella. . 

Croatella razlikuje se generički od svih poznatih Hebellida, pa joj je dija- 
gnoza ova: Kolonija je sastavljena većinom od pojedinačnih drš- 
kastih hidranata Rjeđe dolaze slabo i jednostavno razvijeni 
kormi Hidrotekaodspiralno odebljanog drška oštro odije- 
ljena, glatkaili spiralno valovitas proširenim cjelovitimi 
izvrnutim rubom. Dijafragma je sastavljena od dvasloja 
hitina, među kojimaseuztekalnirub nalazi vjenčasta pu- 
kotina Polipsentodermnim nastajalištem knida. Vijenac 

otentakula spojen umbrelulom. Gonosoma nepoznata. U ovoj se 
dijagnozi nalaze zasada i generički i specifični karakteri. Kad se nađu dalje vrste 
i njihove gonosome, odijelit će se lako jedni karakteri od drugih. 
Novome rodu nadjenuo sam ime Croatella u čast prve hrvatske znanstvene 
. pomorske ekspedicije. Sto se tiče vrste, nema sumnje, da se radi o obliku, što 
ga Pieper (44, str. 165.) opisuje kao Lafoča gigas. Tom je zgodom Pieper upo- 
zorio na sličnost habita njegova oblika s Hineksovim Lafoča pocillum, što je 
dalo povoda krivom shvaćanju njegovog oblika. Oblici Zafoča pocillum i L. 
Pygmea ne smiju se miješati u rod Hebella, kako je to htio Nutting (41). Kod 
određivanja treba osobito paziti na nađene generičke razlike, jer je lako moguće, 
da ovi oblici dolaze jedan kraj drugoga, pa da se za površna motrenja zamijene, 
jer ih tada dijeli jedino veličina. * 

Sad bih još želio upopuniti podatke o Hebellidama, koje sam iznio u mojoj 
starijoj radnji, s onim podacima, što sam ih naknadno sakupio. Najvažnije po- 
datke našao sam u lijepoj radnji Stechowa (48). Kad se s druge strane i su- 
više isticalo, kako je Hebella parasitica nađena uvijek samo uz istočnu obalu 

Jadranskoga mora, opominjao sam, da se ne smije iz toga zaključivati na ende- 
mički karakter toga oblika, kaošto se kod morskih oblika mora uopće pogledom 
na geografsko raširenje postupati veoma oprezno. Hidrarij hidroida prirašten je 
doduše, no hidroidi imaju ipak priliku da lako proširuju nastanbeni teritorij. U 
prvom je redu tu slobodno plivajuća međusna generacija; osim toga živu slo- 
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bodno larvalni oblici (planule), te su izvrženi utjecajima struja. Dakle i u oblika, 
koji nemaju medusne generacije, postoji mogućnost naseljivanja u više udaljen 
kraj, a da i ne uzmemo mnogo u obzir još i druga manje raširena sredstva za 
proširenje kruga obitavanja, kao što su odijeljeni komadići cenosarka (frustule, 
propagule) i slično. 

Eno je Stechow konstatirao oblik Hebella parasitica (Ciamician) u Japan- 
skim vodama (Steehow, 48, str. 1038.—4., slike 15.—178.). Iz dobro reproduci- 
ranih slika (mjerila nažalost nijesu priložena) razabira se, da se nesumnjivo radi 
o tome obliku. Steehow je isti oblik našao i kod Villefranche u Sredozemnom 
moru. U Japanskim vodama drži se ova Hebella poglavito oblika Aglaophenia 
'suensonii Jdlm a Stechow upozorava, da hidranti ne dolaze samo na stabljici 
domadara u pravilnom poređaju nego i na korbulama. Aglaophenia ne pokazuje 
nikakva oštećenja, pa Stechow zaključuje, da je samo pravilni epizoizam po 
srijedi. I na drugim je oblicima ovdje nađena Hebella (Aglaophenia twohiteleggi 
Pa e Plumularia hertwigi Stechow, Thuiaria articulata (Pallas) i Halicornarta 

ians). >. 
Stechowu nije bila poznata moja radnja o Hebelli, premda je prije njegove 
izišla i premda je u popisu upotrebljene literature navodi; inače on ne bi tvrdio, 
da je za oblik Hebella parašsitica karakterističan držak s tri prstena, pa da u 
nje nema septa (dijafragme), nego samo odebljana baza hidroteke, pa ako bi ga 
bilo, da je svakako vanredno nježan, te da se može teško opaziti. Ni to ne od- 
govara faktičnome stanju, kad Štechow veli, da od vremena prvog opisa te He- 
belle nije njezina slika reproducirana, jer je moja radnja dobro ilustrirana, pa 
ako mu je poradi jezika bila nerazumljiva, mogao je iz slika mnogo toga raza- 
brati; sasvim je pregledao i to, da se na kraju moje radnje nalazi dosta opširan 
zaglavak (Inhaltsangabe) u njemačkom jeziku. 

Glede oblika, što ga Stechow (48, str. 105., slika 79.) navodi kao Hebella 
calearata (A. Agassiz), ne može biti sumnje, da pripada mojem rodu Hebellopsts. 
Na slici se Stechowa posve jasno vidi, da je u njega za Hebellopsis karakteri- 
stična dijafragma. Za sve druge vrste roda Hebella (parasitica, corrugata i ne- 
glecta) crta Stechow karakteristični prsten na teci, dok se glede tanke dijafragme, 
koja se sa svom sigurnošću može konstatirati tek na rezovima, nije odlučio. T oblik 
i veličina teka u njegove .H. calearata slaže se s našim nalazom na Hebellopsis 
brochi. Ako je Stechowljeva Hebella calcarata zaista identična s Agassizovom 
Lafoča ealeavata, a to mi se po svemu čini veoma vjerojatno, onda bi taj oblik 
imao uopće pripasti mojem rodu Hebellopsis. Podrobna poredba objekata morala 
bi odlučiti ujedno glede specifične pripadnosti. 

Ovdje ću priključiti cijeli niz opažanja iz literature, iz kojih jasno izlazi, 
da ima i više oblika roda Hebellopsis, koje su autori pribrajali Hebelli. Ža sve 
je karakteristično, da su im teke manje od onih u Hebelle, da imaju posve 
kratak držak i krepku dijafragmu, pa da na bazi teke nemaju prstena. S biolo- 
gijskog je gledišta zanimljivo, da se za sve dade konstatirati, kako dolaze samo 
na različnim Sertulariidama (i Syntheciidama), dok prave Hebelle dolaze samo 
na Plumulariidama (s rijetkim izuzecima a i onda samo uslijed osobitih prilika, 
na primjer, ako se baš slučajno uz Plumularidu, na kojoj obitava Hebella, ili na 
njoj, nalazi drugi hidroid). 

Ne može biti sumnje, da je oblik u Bale-a (8, str. 758., slike 16.—18. na 
tablici 13.) Lafoča scandens pravi pravcati Hebellopsis; slika 17. uvjerava nas o 
tome. Nađena je na obliku Šertularella divaricata var. subdichotoma, te pokazuje 
izgledom, oblikom i veličinom, da pripada mojem rodu Hebellopsis. Taj je oblik 
još zato zanimljiv, što mu se opisuje i gonangij. Gonangij je skoro dvaput tako 
velik kao hidroteka, cilindričan, suzujući se prema dršku, stijena mu je valovita, 
a rub krova (to je važno) izvučen je na četiri mjesta u zubiće. Sličnu je oso- 
bitost Levinsen (35, str. 28D., pod erticom, slika 16. i 17. na tablici V.) 
našao na gonangiju oblika Hebella contorta Mrkt. (Marktanner-Turneretscher 
27a), koji po svoj. prilici također pripada rodu Hebellopsis, pa drži, da ti zupci 
upućuju na to, da postoji poklopae s četiri klopke. 

Stechow (48, str. 27.) drži, da je Baleov oblik identičan s Agassizovim 
(Hebella calearata), no to po svoj prilici nije, jer se iz slika Agassizovih (1, 
slike 191. i 192.) razabira, da joj je gonangij nešto različan, a i hidroteke čini 
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se da su više cilindrične. Agassizov oblik penje se uz Dynamenu (Sertularia), a 
isto tako kao u Baleova oblika, razvijaju se u gonangiju na ventralnoj strani 
dugoga blastostila po dva međusoidna pupa, od kojih je gornji napredniji. Sve 
to još više govori tome u prilog, da je to Hebellopsa. Bale ne opisuje oslobo- 
denu medđusu, ali je zato ima Agassiz, te ističe njezinu sličnost s antomedđusom 
(iz roda Perigonimus [Atractylisl, vidi u IL. Agassiza, 2, str. 301), jer ima 
samo dva razvijena tentakula, dok su drugi rudimentarni; o osjetnim se orga- 
nima nažalost ne kazuje ništa, pa tako nije moguće odrediti pripadnost te me- 
duse, koja po našem shvaćanju pripada sada rodu Hebellopsis. Već sam sprijeda 
razložio, aiStecehow je toga mišljenja, da je posve krivo metati tu medusu 
u Laodieee, jer su ove pouzdano Campanulinidae (Cuspidella). Budući da drugih 
navoda pogledom na meduse u Hebellopse nema, moramo se zadovoljiti s time, 
da konstatiramo, kako rod Hebellopsis svakako ima kao spolnu 
generaciju slobodne meduse, koje za oslobođenja imaju dva 
posve razvijena tentakula (kao Camellai neke Campanuline). 

Prema opisu i slici, što ih Pietet (43, str. 41. i dalje, slika 36. na tablici 
2.) daje za oblik pod imenom  Zlebella eylindrica Lendenfeld, nema sumnje. da 
se radi o Hebellopsi, a mogao bi Stechow imati pravo, da je to oblik identičan 
s Agassizovim (dakle ZZebellopsis calcarata [A. Agassiz)). Kolonije se penju opet 
uz Dertulariidae (Sertularia vegae i S. tubitheca). Teke su 05—0'7 mm duge 
s posve kratkim dršcima, imaju dijafragmu, a gonoteke su duge 12 mm, 
slične su rogu, pa imaju glatke stijene; dakle doista veoma naliče tekama u 
Agassizova oblika, samo su vitkije i sadržavaju blastostil s tri ventralno izrasla 
medusina pupa. 

Podrobnije ispitivanje opisa i slike Marktanner-Turneretseherova 
oblika Zlebella cylindvata iz Rovinja (37a, str. 214., slika 15. na tablici IIL) uvje- 
rilo me je, da taj oblik ne samo ne pripada rodu ZHebella, nego da po svoj pri- 
lici odgovara Agassizovu obliku Lafoća calcarata; svakako pripada rodu Febel- 
lopsis. Upozorujem na to, da je ovaj oblik nađen na obliku Sertularella polyzonias, 
L. Ono što donosi isti autor (BTa, str. 214., slika 16. na tablici III.) o obliku 
Hebella seandens (Bale) samo me pojačava u dalje iznesenom mišljenju, da taj 
oblik pripada rodu Hebellopsis; veoma je vjerojatno, da taj oblik (kako ga opi- 
suje Marktanner-Turneretscher) zajedno s njegovim oblikom Hebella cylindrata 
pripadaju Agassizovom obliku Lafoča calcarata. Za Hebella cylindrata navodi 
Marktanner-Turneretscher dužinu teke sa 062—07 mm, a za Hebella 
scandens 05—0'62 mm. Vidi se dakle, da među tim oblicima teke nema u duljini 
uopće granice, a za oblik teke u H. scandens veli autor: »diese sind cylindriseh 
von &hnlicher Form wie jene der H. cylindrata.“ Autor izrijekom upozoruje na 
blisku srodnost njegova oblika (scandens) sa Lafoča eylindrica v. Lendenfeld. 
Radnju v. Lendenfelda, gdje se taj oblik opisuje, nijesam nažalost imao u 
rukama, ali iz onoga, što naš autor veli o tom obliku, osobito o dijafragmi 
(septu), izlazi, da i taj oblik pripada rodu Hebellopsis. A kad uzmemo još i ono 
u obzir, što Pietet (43) iznosi za isti oblik, onda smo pogotovu osvjedočeni o 
ispravnosti našega mišljenja. Marktanner-Turneretseher našao je 
scandens (Bale) na Syntheciuwm campylocarpum Allm. Isti autor opisuje kao nov 
oblik Hebella contorta. Budući da autor opisuje i crta dijafragmu (sept) s odeb- 
ljanim rubom (3%a, str. 215., slike 17a i 17b, na tablici III.), to je najvjerojatnije, 
da i taj oblik pripada rodu Hebellopsis. 

Oblik što ga Mae Lean Fraser (15, str. 371, slika 34.) opisuje i riše 
pod imenom Hebella calcarata, pouzdano je Hebellopsis, a najvjerojatnije je doista 
da je identičan s oblikom u A. Agassiza; i oblik gonoteke odgovara potpuno. 

Za Brochov oblik Hebella michaelseni (Broch 10, str. 32., slika 7.) nema 
ni tračka sumnje, da je FHebellopsis, jer je Broeh jasno nacrtao karakterističnu 
dijafragmu ; i oblik i veličina teke (05—07 mm) pa drška govori jasno za to; 
a vrijedi istaknuti i to, da je ta vrsta nađena na obliku Sertularella polyzonias. 
Slabo je vjerojatno, da se doista radi o novoj vrsti, jer i ona suviše naliči Piete- 
tovoj Hebella eylindrica, a s ovom zajedno Agassizovu obliku. 

Našoj Croatelli nalazimo drigu jedino u oblika Hebella corrugata (Thornely, 
49a, str. 114.—5.). Oblik, što ga Bro ch (10, str. 30.—1., slika 6.) opisuje i crta pod 
tim imenom sa zapadno afričke obale, sigurno ne odgovara obliku Thornely-jeve, 
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jer je taj sigurno Hebella, dotično Scandia, ako se pokaže, da mu gonangiji sa- 
državaju sjedave gonofore. Steehow je jednostavno izjednačuje sa 'Seandia 
snutabilis (Ritehie). Oblik pak, što ga Steehow (48. str. 105.—8., slika: 80.—82.): 
opisuje i crta iz Japana pod istim imenom (Hebella corrugata), ne odgovara onome, 
što ga pod tim imenom opisuje miss Thornely. Ovo je prava Hebella, pa držim, 
da ne griješim, ako je izjednačujem sa Febella neglecta, koju Steehow u istoj 
radnji opisuje i crta (48, str. 108., slika 83.) a od koje se u glavnom razlikuje 
jedino po tome, što je teka posve glatke stijene. Kad uzmemo u obzir ono, što 
smo vidjeli o tim prilikama u naše Croatelle, mora nam biti jasno, da se na 
tome temelju ne mogu postavljati nove vrste. Steehow navodi, da je Hebella 
negleeta nešto manja (1'2 mm) od njegovih H. corrugata (13—1'4 mm), no to nije 
spomena vrijedna diferencija, jer je očito, da ima prijelaza. Oblikovne se razlike 
iz slika uopće ne mogu razabrati (isporedi sliku 81. za , Hebella corrugata“ i 83. 
za Hebella negleeta). 


Prema tome (koliko raspolažemo s literarnim navodima), 
ostaju kao pouzdane vrste roda Hebella ove: striata Allman, 
lata Pictet,orateroides Ritchie, parasitica Ciamician,neglecta 
Steehow i Broeksov Phortis, koji je vjerojatno identičan 
s kojim od poznatih oblika; i među nabrojanim vrstama moglo 
bi biti sinonima. 

Rodu Hebellopsis pripadaju vrste: calcarata A. Agassiz, 
broeht Hadži, scandens Bale, dispolians Warren (58), cilindrica 
Lendenfeld (u Picteta), michaćlseni Broch, cylindrata i con- 
torta Marktanner-Turneretsoeher. Opet naglašujem, da među 
tim imenima ima možda i sinonima. 

Rod Croatella ima zasada samo dvije vrste: gigas Pieper i corrugata Thor- 
nely. Ova posljednja vrsta nije posve sigurna. 

Četvrti rod Bedotella Stechow ima opet samo jednu vrstu: armata Pietet. 
et Bedot. 

Peti rod Seandia Fraser ima zasada samo jednu vrstu: metabilis Ritchie. 

Uvjetnć stavljamo ovamo i rod Bonneviella Broch s jedinom vrstom grandis 
Allman. Ako naime ne ćemo postavljati posebnu porodicu za taj jedini oblik, 

kako je predložio Broceh (Ta), 1 onda je svakako najbliže, da se taj rod stavi u 
porodicu Hebellidae. 
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Tumač tablice. 
Sve se slike tiču oblika: Camella “vilae-velebiti Hadži. 


Slike 1.—7. prikazuju različno razvijene gonangije s gonoforima u cijelome, Sve 
su slike ertane uz isto povećanje (Zeiss, ok. 1., obj. A, visina mikroskopova stolića) a 
prema cjelovitim preparatima, koji su obojadisani boraksovim karminom te s pomoću 
ksiluola učinjeni prozirnima, s pomoću sprave-za crtanje. Potanji opisi slika nalaze se 
u tekstu. 

Slike 8.—12. prikazuju poprečne rezove kroz isti gonangij, no vođeni su u 
različnim visinama od baze prema tjemenoj ploči. Sve su slike crtane uz jednako pove- 
ćanje (Zeiss, ok. 4., obj. C, visina mikroskopova stolića) po umjetno bojadisanom pre- 
paratu, a s pomoću sprave za crtanje. Ektoderm gonofora učinjen je s pomoću točkica 
tamnijim, da se lakše razlikuje od entoderma. Potanji su opisi u tekstu, 

Slika 13. Malen dio bojadisanoga reza kroz međusin rub (medusa je još u go- 
noteci, ali baš stoji pred oslobođenjem, kako je prikazano na slici 5.), gdje se razvio 
osjetni organ, (Zeiss, ok.-1., obj. F, visina mikroskopova stolića). Crtano prema umjetno 
bojadisanom rezu (s hematoksilinom) s pomoću sprave za crtanje. 

B. Bougainvillia kao epizoon na gonoteci Camelle; €. š., centralna probavna šup- 
ljina; dr., držak međusina pupa: e. c., entodermna cijev tunike (,Entodermrčhre“); ek., 
ektoderm; €. »., entodermna vreća tjemene ploče (,Entodermsack“); g. g., gastrovasku- 
Jarna šupljina gonanta; g. t., gonoteka; ž, hidrant Camelle; A. 7, hidroriza Camelle; 
k. k., kružni kanal (,,Ringkanal“); »m., manubrij; 2%, entodermni nabor (,,ent, Falte“); o, 
osjetni organ (,,Sinnesorgan“); 0. c., oeelus; 0. £., osnova tentakula (,,Tentakelanlage“); 
p., pukotina u ektodermu tjemene ploče; p. g., primarni gonofor; 7. c., radijalna cijev 
(,,Radialkanal“); 1. k., rizokaul; s. p., sekundarni gonofor; s. š., subumbrelarna šupljina 
.(»,Subumbrellarhhle“); š., šupljina između tunike i drška gonoforova (,Spalthčhle“) ; sć., 
statocista; 7. 4, reducirana tjemena ploča (,red, Endplatte“); £, tentakul; #. s., pup 
tercijarnog gonofora; v. p., velarna ploča (, Velarplatte“); », velum. 


Dr. J. Hadži: Camella vilae-velebiti. Croatella. Tablica. 








Del. autor. 
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> Knj. 188. [50] (1911): L. Adamović, Biljnogeografske formacije zimzelenoga 
pojasa Dalmacije, Hercegovine i Crne Gore. — J. Majeen, Prostori» krivulje 3. i 
4. reda u svezi s općenom površinom 3. reda. — A. Vrgoč, Prilog poznavanju abnor- 
malne građe peteljke nekih akantaceja. — L. Adamović, Flora jugoistočne Srbije. 
Flora Serbiae austro-orientalis. (Svršetak). — J. Hadži, Razmještaj i selidba knido- 
cita u hidromeđuza i u hidroida uopće. 


Knj. 190. [51] (1912.): V. Varićak, G. V. Sehiaparelli o Boškoviću. — V. Va 
rićak, Boškovićeve bilješke o apsolutnom i relativnom kretanju. — J. Majcen, 0 
strikcionoj liniji općenih vitoperih površina. — M. Z. Jovičić, Hromihidrat apsor- 
buje vazdušni ugljenodioksid. — M. Milanković, O teoriji Miehelsonova eksperi- 
menta. — J. Hadži, O podocistama u skifopolipa (Chrysaora). — 1. Frčsehl, O 
reakciji magnezijevih soli s alkalijskim monohidrofosfatima, osobito s natrijevim i 
amonijevim. — J. Hadži, Još o ontogenezi i filogenezi hidromeduze. D.: Hir, 
Revizija hrvatske flore (Revisio florae eroatieae) (Nastavak). 

Knj. 198. [52] (1912): L. Adamović, Biljnogeografske formacije zagorskih 
krajeva Bosne, Hercegovine i Crne Gore. — M. Petrović, Integral kvadrata 
modula realnih funkcija — F. Mihletić, Neka razmatranja o metrici ravnine 
Euklidove. — V. Varićak, Drugi ulomak Boškovićeve korespondencije. — A. Lan g- 
hoffer, Fauna hrvatskih pećina (spilja). I. (Fauna cavernarum Croatiae 1). — A. 
Langhoffer, Prilog poznavanju naših evrčaka. — Ispravci za ,Drugi ulomak Boš- 
kovićeve korespondencije“. 

Knj. 195. [583] (1913.): L. Adamović, Građa za floru kraljevine Crne Gore. — 
A. Forenbacher, Nauk o stanici i problem baštinjenja. — L. Adamović, Biljno- 





- geografske formacije zagorskih krajeva Dalmacije, Bosne, Hercegovine i Crne Gore. 


H. dio: Vegetacione formacije viših brda i planina. — J. Majeen, Jedno projektivno 
izvođenje općene površine 4. reda. — C. Cihla#, Prilog poznavanju anatomijske građe 
nekih Cyrtandroidea. — A. Langhoffer, Prilog fauni evrčaka Hrvatske. — A. 
Langhoffer. Entomobiologička opažanja hrvatske faune. — L. Adamović, Stam- 
parske pogrješke u radnji ,Građa za floru kraljevine Crne Gore“. 

Knj. 198. [54] (1913.): V. Varićak, Primjedbe o teoriji relativnosti. — P. 
Đorđević, Morfologija bacila iz korenovih kvržica u Vicia sativa DL. — A. 
Gavazzi, O teži u Hrvatskoj i Slavoniji. — A. Gavazzi, Relativna i apsolutna vi- 
sina Plitvičkih jezera. — D. Hire, Proljetna flora otoka Raba. — M. Senoa, Raz- 
vedenost istarskih i dalmatinskih otoka. — J. Hadži, Poredbena hidroidska istraži- 
vanja. I. Hebella parasitica (Ciamician.) (S dodatkom : Hebellopsis brochi g. n. et sp. n. 
i Hebella |?] gigas Pieper). — K. Georgević, O topljivosti osnovnoga bismutova 
nitrata u vodi i u vodenim otopinama nekih soli. 

Knj. 200. [55] (1918.): M. Petrović, Teorema o maksimalnom modulu deter- 
minante i nekolike njene analitičke primene. — D. Hire, Građa za floru otoka 
Cresa. — J. Hadži, Poredbena hidroidska istraživanja I. — M. Milanković, O 
primjeni matematičke teorije sprovođenja toplote na probleme kosmičke fizike. — 
A. Forenbacher, Rasplodne prilike u roda Potentilla. —-M. Kišpatić, Krista- 
linsko kamenje Kalnika. — V. Varićak, O transformaciji brzine u teoriji relativno- 
sti — K. Babić, Planktonički celenterati iz Jadranskoga mora. — A. Forenbacher, 
Visijanijevi prethodnici u Dalmaciji — V. Varićak, Lorentzova i Einsteinova 
transformacija. 

Knj. 202. [56] (1914): D. Hire, Proljetna flora otoka Suska i Unija. — A. 
Forenbacher, Istorijski pregled botaničkih istraživanja kraljevine Dalmacije od 
Visianija do danas. — J. Majeen, Nekoliko invarijantnih relacija za prostorne kri- 
vulje 4. reda 1. vrste sa šiljkom. — M. Petrović, Teorema o algebarskim jedna- 
činama parnoga stepena. — M. Petrović, Reduktivni analitički elementi. — V. 
Varićak, Prilog neeuklidskoj interpretaciji teorije relativnosti. — J. Hadži, Po- 
redbena hidroidska istraživanja III. Haleciella microtheca_ g. n., sp. n.; Georginella 
diaphana g. n., sp. n.; Campanopsis clausi (Hadži); Campanopsidi uopće, 

Knj. 204. [57] (1914): A. Mohorovičić, Hodograf prvih longitudinalnih valova 
potresa (emersio undarum primarum). — D. Hirc, Floristička izučavanja u istočnim 
krajevima Istre. I. Kastav i Kastavština. — J, Sobotka, O pojmu potencije s obzirom 


“na površinu 2. stepena. — J. Majeen, O prostornoj krivulji 4. reda I. vrste s dvo- 


strukom točkom. — J. Majeen, Način za određenje obadviju zakrivljenosti u dvostrukoj 
točki općene algebarske krivulje. — V. Varićak. O transformaciji elektromagnetskog 
polja u teoriji relativnosti. — M. Petrović, Apsolutne i restriktivne matematičke 
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V. Vouk, Gutacija i hidatode kod Oxalis-vrsta (sa 2 table) — S. M. Lozanić, Uspe 


» 





Pi — 
a = mia 
e ass“ 
£ e. _ = i 
ć za 0 E ti 
nemogućnosti“ M. Milanković, O pitanju astronomskih teorija ledenih doba. _ 


si elektrosinfeža. — D, Hire, Ispravci radnjama dra A. Forenbachera. — 5. Hondl 
Nacrt povijesti kvantitativne atomistike. > : 

Knj. 208. [58] (1915.): 4. Marković. O primjeni teorije linearnih integralnih 
jednačaba na rješavanje jednačaba diferencijalnih. — J. Majcen, Prilozi za centralnu — 
projekciju linearnoga kompleksa i za uporabe u grafičkoj statici (sa 20 slika). — A. 
Mohorovičić, Nove faze u slici početka potresa. — V. Varićak, Primjedba o 
Dopplerovu učinku (sa 1 sl). — J. Hadži, O regeneraciji (renovaciji) hidranata u 
tekatnih hidroida (sa 44 slike). — M. Kiseljak, O Euklidovu algoritmu. 


2. Posebna djela razreda matem.-prirod., što ih je izdala akademija: 


Jugoslavenski imenik bilja. Sastavio B. Sulek. 1879. (XXIII -+-564 str.), 
v. 8%. Cijena K 4—. , 

Flora croatica. Auctoribus J.Sehlosser et Lud. Farkaš Vukotinović, 
1869. (1362 str.), v. 8“. Cijena K 12—. : 

. Fauna kornjaša trojedne kraljevine od J. Sehlossera. Svezak 1. 181%. 
(str. 1—342). — Svezak II. 1878. (str. 83453—726). — Svezak IH. 1879. (LVIII i 729— 
995), v. 8%. Cijena svesku K 6'—. 

Izvješće o zagrebačkom potresu 9. studenoga 880. Sastavio J. Torbar. 
Sa zemljovidom, 6 fotografija, 9 slika u tekstu i 7 tablica. 1882. (141 str.), v. 8% 
Cijena K. 4'—. Djela Jug. ak. knj. I. 


Flora fossilis Susedana anetore Gj Pilar 1883. (VIII + 168 str.), 49, Cijemr— 


K 16— Djela Jug. ak. knj. IV. : 

Geografijske koordinate ili položaji glavnijih točaka Dalmacije, Hrvatske i 
Slavonije i djelomice susjednih zemalja, imenito Bosne i Hercegovine, Istre, Kranjske 
i t.d. sastavio Gj. Pilar. 1890. (XVII -- 168 str.), 4%. Cijena K. 8 —. Djela Jug. ak. 
knj. X. 
De piscibus fossilibus. — Fosilne ribe Komena, Mrzleka, Hvara i M. Libanona. 
Napisao K. Gorjanović-Kramberger 1899. (67 str. i XII tabl4), 4" Cijena 
K T— Djela Jug. ak. XVI. 

Gragja za neogensku malakološku faunu Dalmacije, Hrvatske i Slavonije uz 
neke vrste iz Bosne, Hercegovine i Srbije (Matćriaux pour la Faune malacologique 
nčogčne de la Dalmatie, de la Croatie et de la Slavonie avec des espećes de la Bosnie, 
de | Herzegovine et de la Serbie). Složio 5. Brusina. 1897. (XXI --45 str. s 21 
tablicom), 4%. Cijena K 12'—. Djela Jug. ak. knj. XVIII. 

O srednjem trijasu Gregurić-brijega u Samoborskoj gori i o njegovoj fauni. 
Napisao M. Salopek. 1912. (34 str. i 5 tablica), 4 Cijena K 250. Djela Jug. ak. 
knj. XX. 

Fosilni proboscidi Hrvatske i Slavonije (De proboseidibus fossilibus Croatiae 
et Slavoniae). Napisao K. Gorjanović-Kramberger. 1912. (23 str. i 4 tablice), 
4% Cijena K 250. Djela Jug. ak. knj. XXI. . 

Fosilni rinocerotidi Hrvatske i Slavonije (De rhinocerotidibus fossilibus Croa- 
tiae et Slavoniae). Napisao K. Gorjanović-Kramberger. 1913. (VII —- 70 str. 
i 13 tablica), 4%. Cijena K 12'—. Djela Jug. ak. knj. XXII. 

Život i kultura diluvijalnoga čovjeka iz Krapine u Hrvatskoj (De hominis 
diluvialis e Krapina in Croatia vita et cultura). Napisao K. Gorjanović-Kram- 
berger. 1918. (54 str. i 15 tablica), 4% Cijena K 12—. Djela Jug. ak. knj. XXIII, 


3. Prirodoslovna istraživanja Hrvatske i Slavonije, sv. 1—6. (1915) po K 2— 
Bo. : 


4. ,Znanstvena djela za opću naobrazbu“. 


Knj. 5. Pogledi na biologičke i bionomičke odnose u Jadranskome moru. 
Napisao K. Babić. 1911. Cijena K 250 

Knj. 6. Crvi nametnici s osobitim obzirom na čovjeka. Napisao A. Lan g- 
hoffer. 1911. Cijena K 150. 


5. Izvješća matematičko-prirodoslovnoga razreda (Bulletin des travaux de 
la Classe des Sciences mathematiques et naturelles), sv. 1.—4. (1915.) po K 2'—. 
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